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Ecritures (trad. franţ. par Ph. Mazoyer), Il-e ed,. Paris 1930, 
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LIV = Duhm, B., Israels Propheten, II Aud., Tubingcn 1922. 

LV = „ art. Anmerkungen zu den zu'olf Propheten (in Zeit- 

schrih fur dic alttcstamentlichen Wissenschaft, 1911). 
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pheten. Diisseldorf 1924. 
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tamente, III Aufl., Hanover 1929. 

LIX = Egippius, Excerpta ex opcribus S. Augustini: recensuit et com- 
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LX = FairWEATHER, W„ art. Decelopmenl of doctrine in the apocryphal 
period (in Hastings DB, voi. V). 

LXI = Fillion, L. Cl., La Sainte Bible (texte latin et traduction fran- 
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IX-e ed., voi. VI, Paris 1927. 

LXII = Flaviu, Josef, Antiquitatum judaicarum, voi. III, editat de Bern. 
Niese, Berlin 1892. 

LXni = FoUGeRES, G.. CONTENAU, G., JOUQUET, P., GrOUSSET, R., 
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et Civilisations, publiee sous la direction de L. Halphen 
et Ph, Sagnac), lll-e ed.. Paris 1935. 

LXIV = Fournier, P., Histoire des religions non chretiens, Il-e ed., 
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LXV = Frazer, Ch., Adonis. Etudes des religions orienlales compar^s, 
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LXVI == Gautier, L., Introduction u l'Ancien Testament, II-c ed., voi. I, 
Lausanne 1914. 

LXVn = Gesenius, W., Hebrăisches und aramaîsches Handworterbuch 
iiber das A. T. (Bearbeitet von Fr. Buhl), XV Aufl.. 
Leipzig 1910. 

LXVIII = „ Hebralsche Grammatik, vollig umbearbeitet und lieraus- 

gegeben von Kautzsch. XXIV Aufl., Leipzig 1885. 

LXIX = Grant, dr. G. M., L'Orient et la Bible. Les grandes religions. 
(trad. franţ. par C. de Faye), Paris-Geneve 1899. 

LXX = Grav, L. H., art. Achaemenians (in Hastings EREth, voi. I). 

LXXI = „ art. Divinationn—persian (in Hastings EREth, voi. IV). 

LXXII = Grigorie cel mare al Romei, Pars secunda qua explanatur in 
Veteris Testamenti libri: Sapientia, Ecclesiasticus et Prophe- 
tae: liber duodecimus : De testimonii Zachariam prophetam 
(in P. L., t. LXXIX). 

LXXIII = Guignebert, Ch., Des prophetes â Jesus. Le monde juive vers 
le temps de Jesus (Col. Evolution de l'humanite, voi. 
XXXVIII-bis), Paris 1935. 

LXXIV = Guthrie, K. S., The Hymns of Zoroaster (The Găthâs). 

LXXV = Hackspill, L., Etudes sur le milieu religieux et intelectuel du 
N. T. (in RB, 1900). 

LXXVI = Hagen, M., Lexicon biblicum, voi. II. Paris 1907. 

LXXVII = „ art. Teufel (in KL, voi. XI). 
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LXXVIII = Halevy, J., Recherches bibliques (extras din: Revue semitique 
d'epigraphie et d’hist. ancienne); voi. V: Les livres Haggai, 
Zach., loel, Mal., Is., Paris 1914. 

LXXIX = Hannbberg, D. B., von, Geschichte der biblischen Offenbarung als 
Einleitung im Alte und Neue Testament, IV Aufl., Regens- 
burg 1876. 

LXXX = Harlez, C. de, Avesta. Le livre sacre du Zoroastrisme. — Trad. 

du texte zend. Acompagne de notes explicatives et precede 
d'une introductioii ă l'etude de 1'Avesta et de la religion 
mazdcene. Paris 1881. 

LXXXI = „ La Bible et VAvesta (în RB, 1896). 

LXXXII = Haupt, K. G., Biblische Real und Verbal Encyclopadie, voi. IV, 
Quedlimburg und Leipzig 1823—1827, 

LXXXIII = Havet, E., Le Christianismc el ses origines — le judalsme, voi. 
m, Paris 1878. 

'LXXXIV = Haymo al Halberstat-ului, Ennaratio in duodecim prophetas 
minores: In liachariam prophetam (in P. L,, t. CXVII). 

LXXXV = Hehn, J., Die biblische und babylonische Gottesidee, Leipzig 1913. 

LXXXVl = Hermann, Th., art. Teufel (în Biblisches Handworterbuch, 
herausgegeben Paul Zeller / col. Calwer Bibellexikon /, 
IV Aufl., Stuttgart 1924). 

LXXXVII = Herzfeld, E„ Die Religion der Achaemeniden (în Revue de 
rhistoire des Religions, voi. CXIEI, Paris 1936). 

LXXXVni = Hisichie presbiterul, ’Extxr^pov “wv npoqpr,XMv xal ‘Haaîou 
(xai Aaviî^X) sxov iv TîapaOâoao*. zx' Suox^P^'^xspov 
spuTjvslog x8<yaXaîa Zaxapfoa rpoşnfjxou (în P. G,, t. XCIII). 

LXXXIX = Hitschook, G, S,, La religione della Biblia ebraica (în Mar- 
TINDALE StRel., voi. IV, trad. daU'ingllese di C. Fam- 
BRINI). 

XC = Hitzig, Fr,, Die zwdlf kleinen Propheten, Leipzig 1863, 

XCI = „ Vorlesungen iiber Biblische Theotogie und messianische 

Weissagungen des Alten Testaments, Karlsruhe 1880. 

XCn = Hommel, F,, art. Assyria şi art, Babylonia (in Hastings DB, 
voi, I). 

XCni == Hoonacker, a. de, Les douze petits prophetes, Paris 1908. 

XCrV = Hovelacque, a., L'Avesta, Zoroaster et le Mazdeisme, Paris 1888. 

XCV = How, J. C, H,, Zechariach (in Gore Com. HS). 

XCVI = Hoyle, B. R., art. Spirit Holy and Spirit of God (in Hastings 
EREth, voi. XI). 

XCVII = Huart, Cl La Perse antique el la civilisalion iranienne (in col. 
Evolution de l'humanite, voi. XXIV), Paris 1925. 

XCVIII — Jackson, a. V. W,, art. Ahriman (in Hastings EREth, voi. I). 

XCIX = „ art. Demons and Spirits— persian (in Hastings EREth, 

voi. IV). 

C — James, E. O,, Acomparative sludy of Ihe Old Testament in the 
Light of recent anlropological and arhaeological research 
(in Gore Com. HS), 

CI = Jastrow, M., Religion of Babylonia and Assvria (in Hastings 
DB, voi. V).' 

Cn = Jan, Charles F., La Bible et les recits babvlonicnnes, Paris 
1933. 

CIII = ,. Le milieu biblique avant Jesus Christ; voi. III: Les idee 

religieuscs et morales. Paris 1936. 

CrV = Jeremias, a., Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, 
Leipzig 1930. 
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CV — Jeremias, a., art. Ages of the World—babylonian (in Hastings 
EREth, voi. I). 

CVI =.JeR0N1M, Commmtariorum in Zachariam prophetam ad Exs^e- 

■ ' rium Tolosanum episcopum, Ubri duo (in P. L., t. XXV). 

CVII = JiRKU, dr. Ant., Die Dămonen und ihre Abwehr im A. T., 
Leipzig 1912. 

CVIII = JosEPH, M., Salvation—jewish (in Hastings EREth, voi. XI). 

CDC = JUSTIN Martirul şi Filosoful. np6ţ TpuţAva 'lotiîziov îwiXoYo; (în 
P. G., t. VI). 

CX = Kaupel, dr. H., Die Dămonen im Alten Testaments. Augs- 
burg 1930. 

CXI = Kautzsch, E., art. Religion of Israel (in Hastings DB, voI. V). 

CXII = Keil, C. Fr., Die zwblf kleinen Propheten, Leipzig 1873. 

CXni = Kent, W. H.. art. Devii (în CathE, voi. IV). 

CXrV = „ art. Demonology (in CathE, voI. IV). 

CXV = King, L. W., art. Divination-assyro-babylonian (in Hastings 
EREth, voI. IV). 

CXVI = Kinzlbr, Ad., Die Biblischen Altertumer (herausgegeben von Cal- 
wer Verlagsverein), VII Aufl., Stuttgart 1895. 

CXVII — Kittel, R,. Biblia hebraica, II Aufl., voi. II, Stuttgart 1925. 

CXVIII = „ Geschichte des Volkes Israel, V Aufl., voi. II, OI, Gotha 

1922. 

CXIX = „ Die Religion des Volkes Israel, Leipzig 1929. 

CXX = „ Die AWestamentliche Wissenschaft, II AufL, Leipzig 1912. 

CXXI = Knabenbauer, J., Commenlarius in prophetas minores. Editionem 
alteram recognovit et complevit Martinus Hagen, Paris 
1924. 

CXXn = KGhler, a., Die Weissagungen Sakkarias, voi. II, Erlangen 1861. 

CXXin = KGnig, dr. Fr. Ed., Der Offenbarungsbegriff des Alten Testa¬ 
ments, voi. n, Leipzig 1882. 

CXXIV = „ Geschichte der Altteslamentlichen Religion, kritische Dar- 

gestellt. III—IV Aufl., Giitersloh 1924. 

CXXV = „ Theologie des Alten Testaments, kritische und vergleichend 

Dargestellt, Î-U Aufl., Stuttgart 1922. 

CXXVI = Kreglinger, R., La religion dTsrael Jin Etudes sur V origine et 
le developpement de la vie religicuse), Il-e ed., Bruxe¬ 
lles-Paris 1926. 


CXXVU = KueNEN, a., Htsioire critique des livres de f’Ancien Tesfament 
(traduit par M. A. PlERSON), voi. U, Paris 1879. 

CXXVIII = Labourt, J., Iraniens et Perses (în Bricout HR, voi. I). 

CXXIX = Lactantiu, L. C. Firm., Divinae institutiones et epitome divinarum 
institutionum; recensuit Samuel Brandt (in CORP. VlE.N., 
voi. XIX), Pragae, Vindobonae, Lipsiae 1890. 

CXXX = Lagrange, M. J,, L'ange de Jahve (in RB, 1903). 

CXXXI = „ Le Juddisme avani Jesus Christ (col. Etudes bibliques), 

Paris 1931. 

CXXXII — „ £iudes sur Ies religions semiiiques (col. Etudes bibliques). 

Paris 1903. 


CXXXIII = „ Notes sur Ies propheties messianiques des derniers prophHes 

(în RB, 1906), 

CXXXIV = „ La religion des Perses, la reforme de Zoroastre el le 

Juddisme (in RB, 1904). 

CXXXV = Langdon, S. H., art. Sin — babylonian (in Hastings EREth 
. . voi. XI). 
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CXXXVI *= Lange, J, P., LHe propheien Haggai, Sacharia, Maleachi, Viele- 
feld u. Leipzig 1876. 

CXXXVII = LESfiTRE, H., art. Demon (în ViGOUROUX DB, voi. 11/2). 

CXXXVUI = „ art. Perse (în ViGOUROUX DB, voi, V/I). 

CXXXIX = art. Vision (în ViGOUROUX DB, voi. V/2). 

CXL = Lods, Ad., Israel, des origines au mîleu du VlII-e silele (Col. 
Bvolution de Thumanite, voi. XXVIII), Paris 1932. 

CXLl = „ Des prophetes â Jesus: I—Les prophetes d'Israel et Ies 

debuts du judaîsmc (Col. Evolution de l'humanite, voi. 
XXVni), Paris 1935. 

CXLII = Loewe, H.. art. Demons and Spirils — jewish (in Hastings 
EREth. voi. IV). 

CXLIII = Lommel, H., Die Religion Zarathustras nach dem Awesta dar- 
gestellt, Tiibingen 1930. 

CXLIV = Mallet, H., art. Teufcl (in RE, voi. XV). 

CXLV — Mangenot, E., art. Demon dans la Bible et la Theologie juive (in 
DThCath. voi. IV). 

CXLVI — „ art. Dieu — sa nature d'apres la Bible (in DAp, voi. IV). 

CXLVIl = Marti, K., Das Dodekapropheten (în Kurzer Handeommentar zum 
Alten Testament), Tiibingen 1904. 

CXLVIII = „ Die Religion des A. T. unter den Religionen des vorderen 
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lămurir; 


/. Locul pasagiului despre Satan din Profeţia lui Zaharia in demo- 
nologia V. Testament; 2. Importanţa şi necesitatea studierii acestui pasagiu. 

De fapt Vechiul Testament nu înfăţişează, în vreuna din 
cărţile ce cuprinde, o învăţătură închegată într'un tot despre demoni. 
Dar în diferite cărţi — de la cele mai vechi până la cele mai 
târzii — se întâlnesc unele pasagii, care lasă să se întrevadă 
învăţătura despre demoni a Vechiului Testament. Această pă¬ 
trundere indirectă în concepţia despre demoni se întemeiază pe 
cunoaşterea, pe de o parte, a activităţii sub care aceşti demoni 
sunt înfăţişaţi în diferite pasagii şi pe de altă parte, a puterilor 
CC li se atribue, sau lasă a înţelege că le-ar avea. 

Pasagiile importante din Vechiul Testament, în care se în¬ 
făţişează ideia despre demoni, sunt cuprinse în cărţile: Facerea^ 
Lcvitic, lob, I Cronici şi Zaharia. Pe lângă acestea trebuesc so¬ 
cotite multe alte texte de mai puţină însemnătate, care amintesc 
numai numele sau însuşiri ale demonilor. 

Pasagiile care cuprind învăţătura despre demoni, prin cărţile 
cărora aparţin, sunt răspândite în tot Vechiul Testament: se întâlnesc 
in lege, în cărţile istorice, în cele didactice, ca şi în profeţi. Pe 
de altă parte, tot prin cărţile din care fac parte, aceste pasagii 
aparţin anumitor epoci din viaţa poporului ebreu şi reprezintă, în 
sâmburele ci, credinţa despre demoni a poporului din vremea 
scrierii acestor cărţi. 

Prin lămurirea concepţiei despre demoni, din aceste pasagii» 
devine cu putinţă şi înfăţişarea unei învăţături despre demoni care 
să reprezinte întreg Vechiul Testament, cum şi dovedirea că po- 
porul ebreu, în diferitele epoci din istoria lui, a avut sau nu 
aceeaşi credinţă despre demoni. 

Când unul din aceste pasagii reprezintă în viaţa poporului 
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ebreu o epocă de turburare religioasă, în care învăţătura despre 
demoni ar fi putut suferi unele influenţe din afară, se înţelege intere¬ 
sul ce prezintă o îndeaproape studiere a unui asemenea pasagiu. 

Dintre pasagiile importante pentru demonologia Vechiului 
Testament deosebit interes prezintă — din acest punct de vedere — 
cel din Levitic, despre Azazel, şi cel din profeţia lui Zaharia, 
despre Satan. Căci, primul înfăţişează credinţele poporului ebreu, 
in vremea eşirii din robia Egiptului, iar cel din profeţia lui Zaharia 
credinţa despre demoni a poporului ebreu in vremea eşirii din 
robia babilonică. Şi fără îndoială, robia sub neamuri de altă credinţă, 
trăirea la un loc a două religii deosebite puteau lăsa urme, puteau 
influenţa credinţele vechi ale poporului asuprit. 

Cu studierea îndeaproape a pasagiului din profeţia lui Zaharia, 
în care este înfăţişat Satan. şi deci cu dovedirea că poporul ebreu 
în vremea întoarcerii din robia babilonică a avut sau nu, despre 
demoni, aceeaşi credinţă ca cea pe care o avusese poporul înainte de 
ducerea în robie, se ocupă lucrarea de faţă. 

Dacă pentru întemeierea ştiinţi- 

IMPORTANŢA ŞI NECESI- fică a unei afirmaţiuni este de 

TATEA UNUI ASTFEL DE mare valoare izvorul acesteia, cu 

STUDIU 

atât mai mare este importanţa 
textelor din Sfânta Scriptură pentru a întemeia expunerea unei în¬ 
văţături de credinţă. Iar pentru învăţătura despre demoni, după Sfânta 
Scriptură a 'Vechiului Testament, pasagiul din profeţia lui Zeiharia 
prezintă o însemnătate deosebit de mare. Pentrucă în primul rând, 
nu este o simplă amintire de nume a demonilor, ci înfăţişează, în 
cadrul unei viziuni, pe Satan intr'una din cele mai caracteristice 
atitudini in raporturile lui cu Dumnezeu şi cu oamenii. Felul cum 
activează şi se poartă Satan in cadrul acestei viziuni indrumează in 
înţelegerea învăţăturii Vechiului Testament despre demoni în general. 

Acest pasagiu face însă parte din cele din urmă mărturii, 
despre Satan, ale cărţilor canonice ale Vechiului Testament. Şi 
autoritatea acestei mărturii — de temelie — creşte, dacă se ţine 
sezuna că ea aparţine unei cărţi canonice din cea din urma epocă 
vechiu-testamentară. Autorul acestei cărţi, pe lângă descoperirea 
adevărurilor noui, — prin însuflarea de la Duhul Sfânt — cunoştea 
desigur învăţătura asupra tuturor adevărurilor de credinţă. Deci 
cunoştea şi adevărurile descoperite în Lege şi în celelalte cărţi 
scrise până la el cu privire la ideia de Satan. 

Deoarece însă, profeţia lui Zaharia este scrisă îndată după 
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robia babilonică, în cuprinsul ei se vor găsi, pe lângă zbuciumul 
societăţii în mijlocul căreia activează profetul, şi credinţele acestei 
societăţi asupra diferitelor adevăruri de credinţă. 

Astfel importanţa pasagiului din profeţia lui Zaharia, ca măr¬ 
turie de temelie pentru învăţătura despre demoni a Vechiului 
Testeiment, se măreşte, întrucât din acest pasagiu se poate cunoaşte 
credinţa despre demoni a poporului ebreu, în vremea întoau'cerii din 
robia babilonică. Iar cunoaşterea credinţei despre demoni — despre 
Satan mai ales — a poporului întors din această robie este de 
covârşitoare însemnătate pentru unitatea învăţăturii Vechiului Tes¬ 
tament despre demoni. 

Totdeodată epoca pe care o reprezintă in viaţa poporului 
ebreu, vremea profeţiei lui Zaharia formează origina începuturilor 
iudaismului. Vremea aceasta de turburare sufletească este vremea 
în care poporul întors din robie, rigorist şi dornic de viaţă nouă, 
nu-şi găseşte locul şi rostul pe ruinele trecutului, decât înlocuind 
^'iaţa de stat teocratic cu cea de comunitate religioasă. Decăderea 
este vădită şi ea se va accentua din ce în ce tocmai în latura, 
credinţelor religioase ale vechiului mozaism. 

Epoca de dup>ă robia babilonică aparţine însă şi mozaismului, 
<ăci în această vreme se întregeşte, se încheie c 2 monul Vechiului 
Testament, de la a cărui învăţătură se vor abate totuşi—cu vremea — 
începătorii iudaismului din pricina influenţelor străine. Aceste in¬ 
fluenţe denaturează credinţele vechi şi mai cu seamă credinţa 
despre demoni. In demonologie, iudaismul pare îndeosebi înrâurit 
de dualismul oriental — în special perseui. Se înţelege astfel de ce 
în demonologia iudaismului nu mai este cu putinţă — decât cu 
mare greutate — să se recimoască măcar în sâmbure, învăţătura 
despre demoni a Vechiului Testament. 

întrucât vremea profetului Zaharia aparţine şi Vechiului Tes¬ 
tament şi este şi premergătoare începuturilor iudaismului, se înţelege 
că, aşa cum reiese din profeţia lui Zaharia, credinţa despre Satan 
a fost bănuită a fi, cât de cât, influenţată de credinţele dualismului 
oriental — ca şi iudmsmul de mai târziu. Cu atât mai mult se 
măreşte bănuiala, cu cât societatea în mijlocul căreia trăia şi lucra 
profetul Zaharia, se întorcea dintr’o robie lungă, în care trăise în 
permanent contact cu credinţe despre demoni, altele decât cele 
aie învăţăturii religiei lor. Deaceea nu puţini sunt cei care susţin 
că pasagiul despre Satan din profeţia lui Zaharia nu este numai 
arâurit ci este o simplă copie după demonologia dualismului 
•inental — persan. 
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Dacă aceste bănueli sau susţineri sunt reale şi Satan dirt 
profeţia lui Zaharia nu este decât înfăţişarea demonului Ahriman 
din credinţele dualismului perseui, importemţa acestui pasagiu este 
foarte mare, nu numai pentru învăţătura despre demoni, ci chiar 
pentru monoteismul Vechiului Testament. Coc/ dacă prin mărturia 
unui pasagiu din cartea sa canonică — adică recunoscută de au¬ 
toritatea Bisericii că nu cuprinde decât adevăruri descoperite de lâ 
Dumnezeu prin însuflarea Duhului Sfânt — profetul Zaharia m- 
făţişează pe Satan, ca o copie a lui Ahriman din dualismul persart 
şi deci ca o putere asemenea lui Dumnezeu, dar lucrătoare a răului> 
desigur că — o asemenea mărturie — dărâmă unitatea învăţăturii 
Vechiului Testament despre monoteism. 

Iar, în legătură cu desvoltarea învăţăturii despre demoni a‘ 
întregii Sfinte Scripturi, pasagiul despre Satan din profeţia lui Za¬ 
haria ar putea fi studiat atât ca punct de contact între mozaism 
şi iudaism, cât şi ca moment în desvoltarea învăţăturii despre de¬ 
moni, care se va întregi în descoperirea dumnezeească a Noului 
Testament. 

Caracterul acesta, însă, de moment în desvoltarea unei în¬ 
văţături despre demoni — în întregul ei, adică studierea noutăţii 
pe care ar prezenta-o locul din profeţia lui Zaharia faţă de de- 
monologia anterioară a Vechiului Testament, şi contribuţia pe care 
ar aducc-o pentru întregirea demonologici înfăţişate în Noul Testa¬ 
ment, nu va face obiectul acestei lucrări, care se va mărgini să 
cerceteze dacă Satan, aşa cum îl înfăţişează profeţia lui Zaharia. 
prezintă sau nu asemănări ori identităţi de caractere şi însuşiri cu 
Ahriman, demonul religiei persane. 

Dacă, adică, profeţia lui Zaharia, în pasagiul care înfăţişează 
pe Satan, cuprinde mărturii despre o credinţă monoteistă—şi deci se 
incadreeiză Vechiului Testament, sau cuprinde mărturii despre o 
credinţă dualistă—şi atunci, prin recunoaşterea ei drept carte cano¬ 
nică, dărâmă unitatea învăţăturii Vechiului Testament despre monoteism. 

Iată dar vădită însemnătatea pasagiului din profeţia lui Zaharia 
pentru demonologia Vechiului Testament şi odată cu aceasta şi’ 
importanţa studierii îndeaproape a acestui pasagiu. 


Pentru faptul că, de şi se rezumă la câteva versete din profeţia 
hii Zaharia, are totuşi această dublă însemnătate pentru teologia 
Vechiului Testament, este necesară studierea lui aparte, şi nu în- 
cadrul celorlalte p 2 isagii care cuprind mărturii despre demoni. 




1. VIZIUNEA A PATRA DIN PROFEŢIA LUI ZAHARIA 
ŞI PASAGIUL DESPRE SAT AN 


î. Pasagiul despre Satan: a) in cadrul profeţiei lui Zaharia; 
b) in cadrul activităţii profetului Zaharia; c) in cadrul societăţii iudaice. 
2. Legătura între viziune şi împrejurările sociale. 3. înţelesul viziunii: 
a) acţiunea viziunii; b) caracterul viziunii. 


JN CADRUL PROFEŢIEI Pasagiul care înfăţişează pe demonul Satan 
LUI ZAHARIA gg cuprinde în prima parte a cărţii la 

capitolul III, versurile 1—5 Faptul că pasagiul acesta este cuprins 
în cea dintâi parte a cărţii profetului Zaharia înlesneşte cercetarea 
lui Mărturiile acestei părţi din profeţia lui Zaharia au o autoritate 
îndeobşte recunoscută, întrucât autenticitatea acestei părţi nu este 
pusă la îndoială de nici o latură a criticii biblice, de orice nuanţă 
2 U- fi ea. Deci ideile despre Satan, din acest pasagiu, aparţin 
profetului Zaharia şi înfăţişează credinţa despre demoni a lui şi 
a poporului din vremea lui. 

Forma în care sunt expuse ideile este, în prima parte a 
cărţii, aceeaşi cu a tuturor celorlalte adevăruri înfăţişate de profet, 
adică viziunea. 

Prin prezenteurea sub forma de viziune a diferitelor adevăruri 
— cunoscute de mai înainte, sau descoperite în momentul viziunii 
prin însuflarea de la Duhul Sfânt — se uşurează cercetarea unui 
«ngur adcvăi- prin reducerea legăturilor de context — de cuprins — 


1. Profeţia lui Zaharia este împărţită de critica biblică in două sau chiar in 
'.sfj părţi — aică; I-VI; VII-XIV, sau VII-VIII şi IX-XIV. Impătţirea aceasta 

datoreşte neînţelegerii asupra autenticităţii intregei cărţi. Astfel, se recunoaşte 
2 ideobşte că prima parte aparţine lui Zaharia; asupra celorlalte, discuţia critică 
IU este încă închisă. Nu interesează lucrarea de faţă şi deaceea se trece cu vederea. 

2. Continuarea capitolului III, 1-5, cu versurile 6-10, de şi urmarea viziunii 
CC mai înainte, nu are nici o legătură cu înfăţişarea învăţăturii despre demonul 
Scw:. amintit numai in versurile 1-2. Este o explicaţie, ^care înfăţişează pe 
marele preot losua după restauraţia preoţiei post-exilice, in legătură cu o 

mesianică. 

3. Scutirea de a dovedi autenticitatea cărţii, sau cel puţin a părţii respective, 
sjiamae înfăţişarea temeinică a ideilor despre demoni ce cuprinde acest pasagiu. 

Prin recunoaşterea de către întreaga critică biblică a autenticităţii acestei 
pnae din profeţia lui Zaharia, însemnează că învăţătura despre demoni, 
^ipae&v Satan, aşa cum — in urma unei cercetări obiective — se va înfăţişa 
^ mnrs: pasagiu, va trebui să fie recunoscută şi însuşită de întreaga critică 
MftDâ. Sau. In orice caz, concluziile unui studiu, dacă nu păcătueşte prin metodă^ 
««r reprezenta un punct de vedere de ţinut in seamă. 
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numai la pasagiul respectiv în care se înfăţişează acest adevăr. 

Deaceea în studierea pasagiului despre Satan cercetarea se 
va mărgini numai la textul viziunii ce înfăţişează pe Satan, cu 
legătură de context numai asupra continuării acestei viziuni. 

Textul viziunii este în general bine păstrat. Aceasta se dove¬ 
deşte prin compararea principalelor texte — ebraic grec ® şi 
latin ® — care redau aproapre acelaş text. 

Iată pasagiul (III, 1—5) care înfăţişează pe Satan, — în tra¬ 
ducere după o amănunţită cercetare exegetică, dată în note: 


4. După Kittel (CXVII, p. 891) şi Theile (CCXXII, p. 812). (în legătură 
cu felul de a cita, să se vadă nota de la lista lucrărilor folosite). 

5. După SwETE (CCXIV, p. 77). 

6 . După textul din Stier et Theile (CCX, pp. 978-981), confruntat cu cel 
din Trochon (CCXXIX, loc. resp.). 

7. Traducerea — şi deci interpretarea — va urmări îndeaproape textul 
ebraic, arătându-se mai mult. in note deosebirile ce reies din comparaţia textului 
original cu traducerile vechi sau noi. 

Iată în paralelă principalele texte. Ia Zah, 3, ,- 5 : 


Textul Mazoretic. 

"loir Ş™n înÎDn 
nin'» 

* • •••• 

• • • • 

îîDOT') 

nin’» 

' T T — V T : V ““ 

."'nbn "rn mn*» 

• • • f » ^ • • 

HT □bi£'n*'D 

V T T 

•• •• T \ 

zg'': n*'n jriî'in'’’) 

\T T T ^ 

• -T: 

: ^:db 

# 

-bH 

TT: • : T 


Textul Septuagintei. 

Kal idsigiv pot K6pto; x6v 
’lrjooOv x6v ispâa tiv piyav, 
ijxfiixa npb npootbnoo 
Xou Kuptou, xal i 5id6o/lo5 
toxigxet âx Ss^te^v aoxoO xou 
dvxtxsîoBat auxt]). 

xal elnev Kupio; itpoj xov 
5toi6oXov ’Erctxtinjoat K&pioţ 
ăv ool, 8tol6oXs, xal ixtxi- 
pi^oat K6pto; âv ool 6 âxXs- 
Sdpsvoţ xi^v ’lspouoaXiîp* oox 
lîoî» xoOxo (bţ 8aX6ţ i^tor.xo- 
pivoţ ix ««p6ţ; 

xal ’lijootJg -^v IvSsSupivoţ 
Ipdxta ^unapd, xat toxi^xei 
îtp6 TCpoomnot) xoO dYyiXoo. 

xal dnsxpttiY] xal elxsv 
TCpăţ xoo; ăaxtjxoxa; xp6 


Textul Vulgatei. 

— Et ostendit mihi Dominus 
Jesum sacerdotem magnum 
stantem coram angelo Do¬ 
mini, et Satan stabat a dex- 
tris ejus, ut adversaretur ei. 

— Et dixit Dominus ad Sa¬ 
tan: Increpet Dominus in te, 
Satan, et increpet Dominus 
in te, qui elegit Jerusaleni'. 
Numquid non iste torris est 
erutus de igne? 

— Et Jesus- erat indutua 
vestibus sordidis, et stabiU 
ante faciem angelL., 

— Qui respondit, et ait ad 

* i * 

eos qui stabant cor^ s«. 
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vers 1 : Şi m’a făcut să văd^ pe^ losua^^, marele preot care 


•n’*Dn 

• T 

• - -T : - 

T •• V " T T •• 


'nn^yn ni^n 

• • • »“ • • • • • ‘ • V T • • 

• • • • • • 

: ni:?*?*'!» 


zpootttTioo auxoO Xif (ov ’A^e- 
/>8TS xâ 'iiocxia xâ ^oîtapâ 
dn’aoxoO. xai sînev rtpd; au- 
xov ’lîoi» dqpţpTjxa xâ; dvo- 
jifa; oou, xal iviosars ooxov 
rtOÎIîpij. 


dicens: Auferte ve-* 
stimenta sordida ab 
eo, Et dixit ad eum: 
Ecce abstuli a te ini- 
quitatem tuam, et in- 
dui te mutatoriis. 


5. pinîo fii’»::; 

"" I • T • T — T 


iintDn 

^ mm 

noy nm’ tjx?»? onja 


xal âîwlSex* xidaptv ini 
xTjv xecfaXi^v auxou. xoa âxi- 
Orjxav xlfiaptv xaOapâv ini 
xî^v xeqpaXî^v auxoS, xal xs- 
pii6aXov auxdv liidxia. xal 6 
df'jsXo; Kuplot) îoxi^xst. 


— Et dixit: Ponite 
cidaritn mundam su¬ 
per caput ejus. Et po- 
suerunt cidarim inun¬ 
dam super caput ejus, 
et induerunt eum ve- 
stibus: et angelus Do¬ 
mini stabat. 


8. Textul ebraic are verbul riK*! = a vedea, la forma cauzativă hifil, deci 
traducerea gramaticală este: şi tn'a făcut să văd, tradus cu perfectul, de şi forma 
este la imperfect, dar cu 1 conversiv. 

Septuaginta a redat verbul acesta prin Idstgiv pot = mi-a arătat, de la 
verbul fielxvopt la aoristul 1 activ cu dativul, deci a arăta, ceeace reprezintă 
ideia textului ebraic dar nu cu aceeaşi tărie şi expresivitate. 

Vulgata traduce exact după Septuaginta: ostendit mihi. Atât Septuaginta, 
cât şi Vulgata — prin verbele ce întrebuinţează — slăbesc mult nuanţa de viziune, 
de arătare, pe care o accentuează forma hifil a verbului ebraic: m’a făcut să văd, 
fără voia mea şi fără vreo contribuţie din partea mea, cel care văd, eu care nu 
sunt decât spectatorul, nu subiectul acestei lucrări. ‘ 

9. Imediat după verbul cauzal: m'a făcut să văd, textul ebraic înscrie 

complementul obiectiv al acestei viziuni: losua preotul. Septuaginta insă, şi după 
ea Vulgata, adaugă substantivul xâpioţ = Dominus, definind prin aceasta subiectul 
verbului „şi m'a făcut să văd“, „Domnul" . care era neexprimat în ebreeşte. 

Hoonacker (XCin, p. ^5) remarcă acelaşi lucru. Trochon (CCXXIX, p, 
425) recunoaşte că era necesar să se înscrie subiectul. Keil (CXIl, p. 549) susţine 
că subiectul verbului „m'a făcut să văd" nu poate fi nici un înger, ca oricare 
altul, nici îngerul Domnului, care de asemenea este intermediar intre Dumnezeu 
şi om, CI trebuie să fie însuşi Dumnezeu. Jeronim (CVI, col. 1435-1440) nu înscrie 
subiectul: Dominus. 

10. Textul ebraic are numele acesta în forma: Jehoşua=losu& ; Septuaginta: 
Jisus şi Vulgata: Jesus, care nu sunt decât traducerea numelui ebraic losua. 
Traducerea Septuagintei în Jisus a înlesnit mult apropierea numelui acesta de 
numele Mântuitorului, dând astfel posibilităţi multe de interpretare alegorică a 
pasagiului, mai ales in epoca patristică. 

11. Atât în ebreeşte, cât şi în greceşte şi latineşte, expresia: preotul cel 
niare, este strâns unită cu numele propriu losua. Formează o apoziţie de calitate, 
exprimată in ebreeşte atât cu substantivul „preot”, cât şi cu adjectivul „mare”, 
articulate, definind astfel o persoană cimoscută, precisă. In Septuaginta se acordă 
in gen, număr şi caz cu substantivul propriu Jisus, şi deasemenea cu art. atât la 
substantiv, cât şi la adjectiv; iar în Vulgata, e acordată in gen, numărşi caz cu Jesus. 

losua deci, este marele preot losua din epoca imediată întoarcerii din robie, 
care alături de Zorubabel, conduce poporul din Babilon in Palestina şi ia parte 
activă la restaurarea comunităţii ebraice din Ierusalim. EI, cel dintâiu, se bucură 
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sta în faţa îngerului Domnului şi Satan care 


de prerogativele cu care sunt incărcaţi, în epoca iudaismului, marii preoţi, care 
ahmg să întrunească şi puterea supremă religioasă şi pe cea civilă (Esdra, 2 , , ; 
3.„»; 4.,; Agheu, 1 ,, sq.). 

IsiCHIE (LXXXVm, col. 1368)..., alns xd ’lcoasSix, Sxi ^twr^osi uiov, xotl ăv 
'ltp<cuaaXi^li {spax« 6 ofii tlţ T 6 noţ xo3 

Iustin Martirul şi Filosoful (CIX, col. 741) susţine că vederea lui losua 
preotul este prezicerea Mântuitorului (ouxco xal xijv âxl xoO 4v Bx6iX3vt ’lrjaoă, 
{spi(t>( fsvopivou 4v x<jj XaŞ &pî 0 V inoxdXu4*tv). 

ClRlL al Alexandriei (XXXIII, col. 41) este de părere că povestirea viziunei 
capătă im caracter istoric deosebit, pentru că nimic nu este fabulos, exagerat, 
străin, iar citarea lui losua marele preot întăreşte această părere. Lactanţiu 
(CXXIX, cartea îv — despre adevărata înţelepciune şi religie — cap. xiv, p. 397) 
combate părerile care susţin că e vorba de losua, fiul lui Navi şi susţine că este 
losua, fiul lui losedec. BETULEYUS (XV, coi. 488, in notele la cap. xiv din ediţia 
P. L.) zice: Hic est iile Jesus sacerdos, filius Josedec, de quo quidquid hic 
prophetae per visionem ostendltur. 

Jeronim (CVI, col. 1435) susţine că losua este fiul lui losedec. 

Hagen (LXXVI, voi. II col. 6, art. Daemones) zice: „Zacharias propheta , 
(3,, sq.) in visione contemplatur sacerdotem magnum Jesum (Josue)**. Calmet 
(XXl, p. 550) scrie că unul din aspectele lui losua este cel de mare preot al 
Ebreilor. Acelaşi lucru afirmă şi Petit (CLXXFV, p. 530). Hoonacker (XCIII, p. 
606) crede că în text sunt adăugate cuvintele: marele preot, numai pentru iden¬ 
tificarea materială in timp a lui losua, nicidecum că el ar fi considerat in această 
viziune ca mare preot. 

Buzy (XX, pp. 356—357) crede că losua este fiul lui losedec, care probabil 
se născuse in timpul robiei (I Cronici 5 , 4 ,) şi făcea parte din puţinii care se 
inapoiaseră din robie. Trochon (CCXXIX, p. 380) crede că losua sau lisus este 
fiul lui losedec, care fusese dus de Nabucodonosor în Babilon. Pelt (CLXXIl, 
voi. II, p. 387, nota 2) spune că marii preoţi din epoca iudaismului sunt: losua, 
loiaebim, Eliasib, loiada, lohanan, laddua, până la 330 i. d. H. 

Fillion (LXI, p. 566) crede că losua este marele preot al acestei epoci. 
Autorul Ecclesiasticului (49, 43 - 44 ) il laudă, in acelaşi timp cu Zorubabel, ca un om 
de mare virtute şi de un mare zel, care a contribuit mult la restaurarea teocra- 
ţiei de după robie. 

Tobac (CCXXV, p. 491) zice că losua este marele preot al poporului 
ebreu in epoca de după robia babilonică, in timpul când poporid era chiar aşezat 
in ţară. ViGOUROUx (CCXXXVH, p. 657): losua preot fiul lui losedec. Thompson 
(CCXXXIV, pp. 556—557) afirmă acelaşi lucru. Reuss (CXCI. p. 493) susţine că 
losua este unul din şefii comunităţii iudaice din Palestina, care arătase destulă 
răceală şi indiferenţă pentru rezidirea templului. Keil (CXll, p. 549) afirmă numai 
că losua este fiul lui losedec, ceeace susţine şi HiTZiG (XC, p. 326). * 

Sellin (CCI, p. 494) afirmă că titlul de „mare preot** dat lui losua este 
istoric dovedit a fi bine atribuit, căci losua a fost mare preot in Ierusalim. Lanck 
(CXXXVI, p. 37) susţine că losua marele preot este losua din Ierusalim — preot 
— care a luat parte la rezidirea templului şi la reorganizarea societăţii ebraice. 
How (XCV, p. 610) afirmă că losua este marele preot de care vorbeşte şi Agheu 
şi Esdra. 

12 . Textul ebraic are aci participiul activ al formei kal, de la verbul *îî!>V 
= a sta. a se aşeza; a sta in picioare; a rămâne in aceeaşi stare. Septuaginta 
l-a redat prin participiul aorist, acordat in gen, număr şi caz cu losua, de la verbul 

= a sta, a şedea, a rămâne: iar Vulgata l-a redat prin acuzativul singular 
a! participiului prezent de la verbul: sto, stare = a sta. 

13. Expresia ebraică care înseamnă: in faţa, înaintea, a fost re<btă 

iz Septuaginta nu printr'o prepoziţie, ca in ebreeşte şi in Vulgata (coram), ci prin 
subatantrvul «faţă**: npdocoxo; şi prin prepoziţia npb — înainte, dând expresia-: 
inaintea fe^, care a fost tradusă întocmai şi in româneşte, ca şi in toate tradu¬ 
cerile după Septuaginta. > 

14. Expresia „îngerul Domnului” întrebuinţată in acest vers, cere o lămu¬ 
rire mai amănunţită. Astfel, atât întrebuinţarea ei aci, cât şi Întreaga viziune 
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(xiprinsă in acest capitol, va putea fi interpretată in adevăratul Înţeles. Pentru 
aceasta e nevoie să se cunoască doctrina despre „îngerul Domnului în Vechiul 
Testament". Iată in puţine cuvinte această doctrină: 

Este cunoscută doctrina despre ingeri in Vechiul Testament după care, 
odată cu crearea cerului, Dumnezeu a creiat şi fiinţele spirituale, locţiitoare ale 
c;erului, Îngerii. Aceştia stau pururea in jurul lui Dumnezeu, văd faţa Lui şi U 
slujesc, săvârşind totdeauna binele, incapabile să facă răul. îndeplinesc poruncile 
lui Dumnezeu, cu care se aseamănă prin firea lor spirituală. Ducând poruncile 
lui Dumnezeu către oameni şi rugăciunile oamenilor către Dumnezeu, sunt deci 
intermediari între Dumnezeu şi oameni. Lămuririle de faţă se mărginesc numai la 
învăţătura despre îngerul Domnului in teologia Vechiului Testament. 

Expresia se compune din numirea comună tuturor îngerilor şi nu¬ 
mele dat lui Dumnezeu în Vechiul Testament, niiT*, ceeace dă = în¬ 

gerul Domnului. 

Numele derivat de la un verb neîntrebuinţat = a trimite, a 

institui pe cineva ca mesager, păstrează in conţinutul său această idee generali 
de : trimis. In această accepţixme termenul este pe bună dreptate aplicat îngerilor. 
Fiecare in parte şi toţi in general sunt fiinţele spirituale trimise de Dumnezeu 

10 diferite însărcinări. 

Când i se adaugă numele lui Dumnezeu — nin' — arătând directa 

şi totala lui dependenţă de Dumnezeu, numele devine un nume propriti, 

definit, determinat prin adăugarea numelui care precizează calitatea şi atribuţiunile 
sale deosebite. De aci „îngerul Domnului" reprezintă o fiinţă spirituală asemenea 
îngerilor, de care nu se deosebeşte in esenţă şi nu este inferioară in însuşiri, 
dar deosebită de ceilalţi ingeri prin întrebuinţarea, însărcinarea specială şi repetată, 
multiplă, ce capătă de la Dumnezeu. Prin însărcinarea aceasta îngerul Domnului 
capătă şi unele puteri excepţionale — s*ar putea spune — faţă de ceilalţi ingeri. 

Ideia aceasta asupra deosebirii intre îngerii toţi şi îngerul Domnului a dus 
la părerea că îngerul Domnului nu este unul şi acelaşi, ci că fiecare din îngerii 
cei mulţi ar putea deveni cândva — prin voia lui Dumnezeu — „înger al Domnului". 
Dar locurile in care este intâluită expresia aceasta — în Vechiul Testament — 
nu lasă nicidecum impresia că ar fi persoane diferite, ci tocmai pe cea contrară: 
că îngerul Domnului este pururea aceeaşi persoană. 

De la această impresie că îngerul Domnului este aceeaşi persoană întotdeauna 
şi că are puteri mai mari decât ceilalţi ingeri, a pornit înţelegerea adevărată a 
acestei expresii. Faptul că îngerul Domnului este: 

a) fiinţa spirituală superioară îngerilor în calităţile şi raporturile lor cu 

Dumnezeu {Fac. Ib, 21 , 1 ^^ Eş. 14, Num. 22, , S 4 *u• dud. b, ^ \ 

1 3, j*j;! IR. 19,ţ; II R. l,ji, iţ! Is. 37, ; 21ah. l,,,,,*! 3,,, 12, ^ ! Mal. 3, j ! 

•Ps, 34, .g, 35, g-g, 1 Cr. 21, , 5 , ig, |g, go)< 

b) reprezentant al lui Dumnezeu, pe care il descoperă (Fac. 21, ; 22, 

•Eş. 3, ,- 4 : los. 5, 6 , *: Jud. 5, „); 

cj că este desemnat uneori prin numele simplu Iahve, numele lui Dumnezeu 
cu care totuşi nu se confundă (Fac. 22 , 48, ,j-tg; Eş. 3, ,- 4 ; Jud. 6 , jJ; 

d) că şi Dumnezeu-Iahve este uneori reprezentat prin numele de îngerul 
Domnului (Fac. 16, ,g-„: 22 , Eş. 3, los. b,Jud. 2 , „ 4 ; b, „-„j 13, 

11 Sam. 24, ; Zah. 3, ,); 

e) cu este de aceeaşi natură cu Dumnezeu de îndată ce se poate exprima 
prin acelaşi nume (Fac. Ib, g, ig-uî 48, , 5 -,g! Jud. b, 44 - 44 ! 13, gg), 

îndreptăţeşte credinţa că; prin nin' adică prin îngerul Domnului 

se înţelege: o fiinţă spirituală deosebită de îngeri şi superioară îngerilor, prin care 
Dumnezeu se descoperă, se manifestă in lume. Este de aceeaşi esenţă, natură cu Iahve, 
de care insă este deosebit ca persoană şi sub al cărui nume se ascunde adesea. Eiste deci o 
fiinţă egală cu Iahve, dar deosebită ca persoană — deci o persoană din Dumnezeire. Şi 
dacă SC asomde aci misterul Sfintei Treimi, este Fiul, Logosul din Noul Testament, 
care deasetnenea a fost inţeles, privit sub această denumire de înger al Domnului. 

Aceasta este — cu cea mai mare probabilitate — concepţia despre îngerul 
Domnului in Vechiul Testament. 

Se va căuta să se stabilească in ce inţeles este folosit de profetul Zaharia 
in aCest loc. Textul ebraic a întrebuinţat termenul îngerul Domnului ; Septuaginta 
l-a tradus întocmai: iSyţ»X&; Kuptou şi Vulgata deasemenea: angelus Domini. 
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şedea la dreapta lui pentru a i se împotrivi 


CnUL al Alexandriei (XXXIII, col. 44) zice: xal 6 sl; elx^va xsd 

xynoi «iorriX*! XptoxoO. TeODOR al Mopsuestiei (CCXVI, col. 524) afirmă că cel 
care stă in faţa lui Dumnezeu este interul Domnului. Grigorie cel mare al 
Romei (LXXII, col. 1014) vede in ingerul Domnului pe însuşi Dumnezeu, căci ”, 
^propheta teste, qui ait: reliquiae salvae fient. Satan a dextris suis removet 
Dominus, diccns: increpet... Haymo al Halberstai-ului (LXXXIV, col. 230) crede 
că ingerul ce apare aci este mijlocitor intre om şi EXimnezeu, adică Hristos. 
Rupert abatele (CXCIV, col. 722) spune că ingerul Domnului avea forma lui 
Dumnezeu in această viziune. Hagen (LXXVI, col. 6) zice: Jesum stantero coram 
Domino vel coram angelo personam Domino ducis ac rectoris populi gerente... 

Calmet (XXI, p. 531) crede că ingerul in fafa căruia şedeau losua şi Satan 
era un Domn din cei doi Domni de aci: unul este Dumnezeu Tatăl şi celălalt e 
Fiul. Amândoi sunt numiţi cu acelaşi nume : Iahve, aşa cum Abraam a dat numele 
de Iahve ingcrului care-i apăruse, iar Moise il dă glasului din foc... (indică apoi 
textele din Sf. Scriptură). rETiT (CLXXFV, p. 530) susţine acelaşi lucru. 

Knabenbauer (CXXI, p. 316) crede că marele preot se află in faţa patro¬ 
nului Sinagogei sale, adică Dumnezeu. Deci ingerul Domnului este inţeles ca 
Domnul, Iahve. Iar mai departe spune: Dumnezeu şi ingerul teocraţiei Sale 
îngerul Domnului vorbea in persoana Domnului. 

Hoonacker (XCUI, p. 606) zice că ingerul Domnului este un personagiu 
misterios care se intercalează in locul lui Dumnezeu în viziunile profetice — ca 
de pildă la Ezechiel (40, j,). E insă deosebit de ingerul care vorbeşte profetului 
Zaharia deobiceiu. Şi deasemenea deosebit de ei apare şi Iahve insuşi. Deosebirile 
ce face Zaharia intre cei doi îngeri sunt destul de clare. 

Fillion (LXI, p. 566) susţine că ingerul Domnului reprezintă pe Dumnezeu. 
Trochon (CCXXIX, p. 425) crede că ingerul Domnului nu poate fi identificat cu 
Dumnezeu-Iahve. BUZY (XX, p. 356) susţine că ingerul Domnului este împuternicit 
de Dumnezeu cu puterea lui; el rezistă lui Satan, prezidează învestirea lui losua 
şi-l Întronează in noile sale funcţiuni. Ar fi vicarul pământesc al lui Iahve. 

Mangenot (CXLV, col. 326) crede că ingerul Domnului este protectorul 
ludeei. Lagrange (CXXX, pp. 212—225) crede că ingerul Domnului este în¬ 
trebuinţat in epocă mai târzie pentru arătările lui Iahve, fără a produce modificări 
in text, din care pricină se întâlnesc unele nepotriviri intre numele îngerului 
Domnului şi atitudinile sale; p. 216: in Zaharia este un înger care dă cheia 
viziunilor. Susţine identitatea intre niH’ bazat pe comparaţia cu 

celelalte religii. Hackspill (LXXV, p. 573) crede că îngerul Domnului in Zaharia 
are însuşiri superioare celui din restul Vechiului Testament. 

Kuenen (CXXVII, p. 484) susţine că ingerul Domnului îndeplineşte aci un 
rol cu totul special: serveşte de intermediar intre om şi Dumnezeu, ca şi ceilalţi 
îngeri şi incă îndeplineşte şi lucruri pe care până acum nu le îndeplinea decât 
Dumnezeu, căci judecă. Reuss (CXCI, p. 350) susţine că ingerul Domnului nu 
era decât Iahve, iar dedublarea persoanelor nu este decât gramaticală, sau 
sintactică, făcându-se distincţie că Dumnezeu este fiinţa supremă şi abstractă, iar 
Iahve este cel ce se manifestă intr'un fel sau intr’altul in lume. Keil (CXII, p. 549) 
crede că ingerul Domnului este deosebit de Iahve; iar Lanoe (CXXXVI, p. 38) 
crede că ingerul Domnului judecă in numele lui Iahve. 

Marti (CXLVII, p. 408) susţine cum că ingerul Domnului diferă de Iahve 
însuşi, prin aceea că ingerul Domnului este vicarul pământesc al lui Iahve. HOW 
(XCV, p. 610) este de părere că ingerul Domnului este reprezentantul lui Dum¬ 
nezeu ca judecător. 

15. Asupra lui Satan se va stabili aici numai că substantivul Satan este 
articulat şi in acuzativ, de şi nu este specificat acuzativul prin particula lui specială 
S*ar putea traduce cu; „pe Satan". 

16. Verbul care arată acţiunea directă ce săvârşeşte Satan este acelaşi cu 
cel întrebuinţat pentru acţiunea ce săvârşeşte marele preot. Identitatea verbului 
■u este numai pentru radical şi sens, ci şi pentru formă şi mod. Pentru amândoi 
acelaşi participiu *197 (să se vadă nota 12). 

Septuoginta insă şi după ea Vulgata au trecut verbul din forma imperşonală 
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in cea personală. Astfel in Septuaginta acelaşi radical loxrjiii (care, la expresia 
în care losua ii era subiect, avea forma impersonală a participiului aorist) este 
trecut in persoana treia singular a mai-mult-ca-perfectului activ (şedea, sta în 
picioare); iar Vulgata (spre deosebire de prima Întrebuinţare, care •era la parti¬ 
cipiul prezent) il redă — de la acelaşi verb — prin imperfectul indicativului: stabat- 

Deosebirea aceasta de Întrebuinţare a imei forme sau alteia in Septuaginta 
şi Vulgata stă in greutatea de a reda cele două participii din ebreeşte. Şi poate 
şi într'o analiză sintactică a frazei, care face din propoziţiunea: „şi Salait şedeu 
la dreapta lui pentru a-l acuza", o propoziţiune indepyendentă de verbul principal: 
m'a făcut să văd (îngerul), având in acest caz complementul drept redat numai 
prin propoziţiunea participială: „losua care sta (stând) in faţa îngerului Domnului". 
Dar verbul întrebuinţat in amândouă aceste propoziţiuni fiind acelaşi şi in aceeaşi 
formă şi mod uepersonal, şi imediat după verbul principal „m'a făcut să văd‘*. 
urmează particula acuzativului DK* care introduce pe lângă verbul principal 
complementele obiective directe: 1) „pe losua stând înaintea îngerului Domnului" şi 
2) „pe Satan stând la dreapta lui"... e clar că amândouă sunt simple complemente 
obiective compuse. In ceeace priveşte raportul lor faţă de verb, al cărui obiect 
il formează, sunt egale între ele. — In acest caz participiul loy nu are acţiune 
verbală, ci este participiu adjectival, reprezentând calitatea, însuşirea, atitudinea 
ce au amândouă aceste personagii. 

In traducerea textului, acest participiu a fost redat sub forma unui verb 
in propoziţiune atributivă, reprezentând deci — în amândouă expresiile — tot 
nuanţa de adjectiv. A fost deasemenea redat intr'o parte printr'una din formele 
însemnării lui, iar in alta prin alt cuvânt românesc, care nu schimbă cu nimic 
sensul, pentru nerepetarea aceluiaşi cuvânt. 

17. Expresia ebraică — — arată calitatea raporturilor dintre 

două persoane sau lucruri. Septuaginta şi Vulgata l-au redat întocmai, lăsând tot 
neprecizat, ca şi în ebreeşte, cui se atribue sufixul persoanei a treia „lui" —lui 
losua, sau îngerului Domnului? Pentrucă dintre personagiile viziunii cel mai apro¬ 
piat — ca text — de această expresie este „îngerul Domnului", ar părea că acest 
lui s'ar atribui îngerului, şi deci ar trebui înţeles: şi Satan şedea la dreapU 
îngerului Domniilui... 

Tot astfel pare a fi înţeles Knabenbauer (CXXI, p. 316) când susţine că 
„la dreapta şedea duşmanul, pentru ca să fie înspre mâna dreaptă a iui Dum¬ 
nezeu al puterilor, care-i va comanda: să vorbească, să se oprească, să-l im • 
piedice, căci mâna dreaptă a lui Dumnezeu era mâna executoare a Lui; mâna 
care reţine şi oprimă". 

De aci urmează că in legătură cu losua, Satan sta în stânga lui, căci numai 
aşa putea fi in dreapta lui Dumnezeu, in faţa căruia şedeau împreună. Poate a 
fost ispitit şi de credinţa că la dreapta omului este locul îngerului, iar la stânga 
al duhului rău, ceeace s’ar putea aplica, după părerea lui, şi altora. Această cre¬ 
dinţă creştină se întâlneşte şi in Vechiul Testament (Ps. 15,,... „Domnul este de-a- 
dreapta mea ca să nu mă clatin"...; Ps. 108, ,,... „că au stătut de-a-dreapta să¬ 
racului ca să-l mântuiască"...; Ps. 121,,; etc.). 

Insă pentrucă numele „Satan", este unit, ca obiect al viziunii, prin „şi" de 
losua marele preot, trebuie să se atribuie acest „lui", marelui preot de care este 
mai apropiat din punct de vedere al sensului. Pe lângă ace£ista, întrucât in ex¬ 
presia următoare: „ca să se împotrivească lui", Satan se împotriveşte lui losu», 
nu îngerului, urmează că şi sufixul „lui" din expresia „la dreapta lui", trebuie 
atribuit lui losua. 

In ceeace priveşte împăcarea şederii duşmanului la dreapta lui losua — in 
viziune — cu credinţa, care pune la dreapta pe purtătorul de grijă, se poate 
spune că: 1) expresia aceasta este întrebuinţată in limba ebraică, atât pentru a 
arăta legătura de bine intre două persoane, cât şi pe cea contrarie; şi 2) că, 
aşa cum presupime Trochon (CCXXIX, p. 425), Satan ocupase locul din dreapta 
— locul protectorului — numai pentru a da îngerului Domnului să înţeleagă că. 
după credinţa lui, acuzaţiimile sale simt drepte. 

In general, pentru părerea că Satan şedea la dreapta lui losua, sunt cea m» 
mare parte dintre exegeţii vechi şi noi. Astfel: CiRiL al Alexandriei (XXXIII, cqI 
44), TEODORET al Cirului (CCXVII, col. 1892), Teodor al Mopsuestiei (CCXVl, 
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col. 523), Betuleyus (XV, col. 488), Grigorie cel mare al Romei (LXXII, col. 
1014), Haymo al Halberslat-ului (LXXXIV, col, 230), Rupert abatele (CXCIV, col- 
722) — dintre cei vechi ; iar dintre cei noi HooNACKER (XCIII, p, 606), FiLLiOjN 
ILXI, p. 566), Hagen (LXXVI, col, 6), Buzy (XX, p. 357), Hitzig (XC, p. 327j, 
Keil (CXII, p. 549), Lange (CXXXVI, p. 37) şi Sellin (CCI, p. 495) cred că a sta 
Ia dreapta însemnează a acuza cu mai multă tărie. 

18. Cuvântul ebraic (^ cu verbul şi sufixul 1) formează uh 

infinitiv construct cu sufix, cu înţeles de gerundiv. 

Asupra verbului se va reveni la capitolul despre Satan — nume ce 
derivă de la acest radical verbal. Insenmarea lui este: a uri, a duşmăni, a fi 
împotrivă, a se opune, etc. Septuaginta l-a redat aproape exact prin: infinitiv cu 
articolul în genetiv: xoO ivxtxsloOat aox(p = pentru a-i sta împotrivă. Vulgata 
l-a redat printr'un mod personal: conjunctivul cu uf final: ut adversaretur ei = 
ca să se împotrivească Iui. 

In însemnarea aceasta de „a se împotrivi" se arată mai bine rolul de 
acuzator, al lui Satan. Dar cum acuzarea se putea mărgini la o simplă inşirare a 
învinuirilor ce s’ar fi dat lui losua, pare foarte natural ca, în legătură cu con¬ 
cepţia despre Satan, să se atribue aci verbului sensul de a se împotrivi, adică 
a fi oricând gata ca in afară de acuzaţia generală, să aducă împotrivă ceva la 
fiecare din cuvintele de desvinovăţire ale lui losua, sau cele de apărare ale 
îngerului. Nuanţa aceasta a dat-o verbului textul Septuagintei şi Vulgatei, care 
neavând verbe formate din acelaşi radical cu numele Satan, au găsit verbe destul 
de nimerite pentru a reda ideia, înţelesul verbului ebraic. 

Sufixul adăugat aci verbului se atribuie lui losua preotul, ca şi cel de la 
.„Ia dreapta lui", întrucât sintactic şi gramatical pe el îl vizează. Nu se poate 
atribui sub nici un motiv lui Dumnezeu, pentru că Satan nu ar fi putut şi nu ar 
fi avut dece şi cum să-l acuze. 

Asupra cuprinsului acuzării, împotrivirii lui Satan nu se poate spune nimic, 
decât in legătură cu interpretarea viziimii unde se va analiza acuzaţia lui Satan 
in raport cu împrejurările vremii şi cu personagiile viziunii. 

19. In versul 1, profetul înfăţişează personagiile viziunii sale arătând pentru 
fiecare rolul ce vor îndeplini şi atitudinea în care se prezintă: îngerul Domnului 
ca judecător, Satan ca acuzator, şi losua ca acuzat. Ajutoarele judecătorultii, 
ceilalţi îngeri, vor apare mai târziu. In versul 2 începe acţiunea de judecată. Cel 
dintâiu care ia cuvântul este „Iahve", Domnul, care nu fusese înfăţişat până acum. 
Domnul vorbeşte către Satan, mustrându-l, fără ca mai înainte să se fi relatat 
acuzarea, învinuirea adusă de Satan lui losua. 

Faptul că Domnul — Iahve apare aci dintr’odată, îngreuiază cu mult înţelesul 
versului 2. Căci Iahve in acelaşi vers: vorbeşte către Satan direct şi vorbeşte de 
El însuşi la persoana a treia. De aci au luat naştere diferite interpretări. 

Socotind că este imposibil ca in acelaşi vers să vorbească Domnul şi direct 
şi indirect socotindu-se in afară de Ei, cel prezent, şi încă susţinând că cel ce 
vorbeşte către Satan nu poate fi decât judecătorul prezentat ca atare la începutul 
viziunii, mulţi exegeţi sunt de părere că începutul versului 2 este greşit redat: 
.Şi a zis Domnul", în loc de: „şi a zis ingerul Domnului către Satan". Deci văd 
o transcriere greşită în ,T|,T> în loc de mn’ De părerea aceasta sunt 

parte din cei vechi care văd în Domnul, din versul 2, pe Fiul lui Dumnezeu, deci 
â sensul de ingerul Domnului, fără insă a se opri îndeaproape asupra posibilităţii 
^ transcriere greşită. La cei mai mulţi se poate înţelege aceasta din context, 
■eavănd nimic precis. 

Doar Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col. 230) crede că Fiul zice de 
Tatăl: .Domnul să te certe Satan" pentrucă una şi aceeaşi sunt, dar toate de la 
Tatăl vin. Rupert abatele (CXCFV, col. 722) spune că ingerul Domnului arc 
ioroM Ini Iahve. 

Din cei noi: Buzy (XX, p. 355) crede că este o greşeală de transcriere : 
m loc de Iahve trebuie citit: Maleak-Iabve. FiLLiON (LXI, p. 566) crede că ingerul 
Domnuhn. numit aci „Domnul", vorbeşte în numele Domnului pe care-1 reprezintă. 
HACXsnix (LXXV, p. 573) cere schimbarea lui Iahve în Maleak-Iahve, ca • în 




D^onologia Vechiului Testament 


13 - 


vers. 6. Hoonacker (XCIII, p. 606) zice: „Iahvc din acest vers este desigur îngerul 
Domnului cel in prezenţa căruia au apărut losua şi Satan şi faţă de care Satan 
aVea să-şi susţină acuzaţia". Cu toate că este de această părere, ezită să schimbe 
pe Iahve în „Maleak-Iahve", căci atunci s'ar da posibilitatea altor schimbări cu 
mult mai neindreptăţite. 

Tobac (CCXXV, p. 492) crede că cel ce ia apărarea lui losua în viziune 
şi deci în acest vers, este îngerul Domnului. Calmet (XXI, p. 550) zice: „îngerul" 
pronimţă cuvintele ; „Domnul să te certe Satan" şi numele de Iahve pe care-1 are 
in acest loc îngerul, nu este decât obişnuita chemare a îngenilui Domnului, cu 
numele Domnului: Iahve (să se vadă textele de la nota 14 ad. 6). Knabenbauer 
(CXXI, p. 316) crede că îngerul vorbeşte in numele Domnului. Acelaşi lucru şi 
la Petit (CLXXIV, p. 530). 

Keil (CXII, p. 550) crede că Iahve este îngerul Domnului; iar HiTZiG 
PCC, p. 526) zice că Iahve este tot una cu îngerul Domnului, 
î Sellin (CCI, p. 495) pornind de la părerea lui Wellhausen, pe care o crede 
bună, suţine că Iahve nu este decât îngerul Domnului care vorbeşte de Dumnezeu 
la a treia persoană. Deasemeni văd pe îngerul Domnului în termenul Iahve: 
Lance (CXXXVI, p. 38) şi Marti (CXLVII, p. 408). Iar How p(CV, p. 610) 
crede că „Domnul" trebuie înţeles ca îngerul Domnului şi se bazează, ca mulţi 
dintre cei care susţin aceeaşi părere, pe Amos, cap. 4, unde îngerul Domnului 
zice: „Vă voiu distruge ca pe Sodoma şi Gomora". 

Spre deosebire de majoritatea cercetătorilor, o parte susţin că numele 
Jahve din acest vers nu poate fi schimbat sau înţeles ca îngerul Domnului. Astfel 
Reuss (CXCI, pp. 349—350) susţinând că atât Iahve, cât şi îngerul lui Iahve sunt una 
şi aceeaşi persoană, deosebite în text doar, pentru cerinţele gramaticale, crede 
că cel ce vorbeşte lui Satan este însuşi Dumnezeu, în faţa căruia se aflau dealtfel 
de la începutul viziunii. Deasemeni cred că Iahve este Dumnezeu, Meignan (CL, 
p- 259) şi Origen (CLXV, pp. 325—326). 

Trochon (CCXXIX, p. 425) susţine mult mai categoric imposibilitatea schim¬ 
bării lui Iahve în Maleak-Iahve. Iahve-Dumnezeu este cel ce vorbeşte aci şi nu 
îngerul Domnului; întorsătura frazei care urmează nu este suficientă motivare 
pentru a vedea aci in Iahve pe îngerul Domnului. 

într'adevăr, simplul fapt, că fraza care urmează reprezintă pe Dumnezeu la 
a treia persoană, nu-i deajims pentru a schimba numele Iahve in cel de Maleak- 
Iahve. Este ctmoscut felul de a vorbi al Ebreilor, care cu destulă uşurinţă pot 
să-şi exprime gândurile şi părerile la a treia persoană. Şi încă, după cum se va 
vedea la analiza frazei următoare, întrebuinţarea persoanei a treia meii poate avea 
şi un sens deosebit, special. 

încurcătura aceasta provine din faptul că îngerul Domnului reprezintă a 
doua persoană a Sfintei Treimi şi din această pricină poate fi numit şi cu numele 
Iahve — special Tatălui (să se vadă nota 14). Părinţii Bisericeşti interpretând pe Iahve 
când ca Fiul, când ca Tatăl, văd în acest vers o expunere a dorinţei Fiului în 
legătură cu Tatăl: Fiul zice: să te certe Tatăl, Satan... (AUGUSTIN al Hipponei 
— IV, cap. 2, p. 304: pentru a dovedi deosebirile între persoanele Sfintei Treimi 
se întemeiază pe Zah. 3, j). 

20. Adresarea lui Dumnezeu către Satan nu este arătată aci prin nota 
dativului: „a zis Domnul lui Satan", ceeace ar fi arătat o oarecare intimitate 
între personagii, ci este arătată prin prepoziţia „către" (^s). ceeace denotă 
raporturi mai reci, mai îndepărtate, mai oficiale, de autoritate. Şi era şi natural, 
căci se adresa judecătorul către unul din cei pe care-i judeca. Pe lângă aceasta 
particula dativului (^) ar fi desemnat mai mult persoana, pe câtă vreme pre¬ 
poziţia arată mai mult direcţia către care se îndreptă o acţiune oarecare. 
Deci se scoate în relief in această adresare mai mult atitudinea autoritară a 
judecătorului, care se îndreaptă, se întoarce către locul unde şedea Satan şi i se 
adresează în auzul tuturor vorbe de mustrare. încă un motiv ce — poate — dife¬ 
renţiază întrebuinţarea unei forme faţă de alta, ar sta deasemenea in aceea că: 
pe când în întrebuinţarea dativului persoanei, scopul acţiune! se personalizează 
celui căruia se adresează, devine cu caracter singular, unic — prin întrebuinţarea 
prepoziţiei de direcţie către, scopul acţiune! exprimată prin verb se înfăţişează 
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pe tine^^ Saian şi te mustră pe tine Domnul^ cel ce a 


ts^Bor celor prezenţi, se generalizează, se universalizează. Şi acesta pare sensul 
■ostririi făcută de Dumnezeu lui Satan. Nu numai pentru mustrarea lui Satan- 
— personal — cât şi pentru ca această mustrare să fie cunoscută şi de losua 
preotul şi de îngerii prezenţi. 

Septuaginta şi Vulgata au făcut deasemenea această deosebire redând 
prepoziţia prin 7 ip 6 ţ şi ad. 

21. In cuvintele Domnului către Satan: „Să te dojenească pe tine Domnul. 
Satan **, verbul (“iJa = a mustra, a certa, a dojeni) fiind la imperfect Kal, pers. 
2 mase. sing. ("IJII'»), se traduce, după concepţia ebraică despre timpurile verbale, 
cu: să dojenească, să certe, să mustre, să ameninţe, formă care dă nuanţa unei 
acţiuni neterminate, nesăvârşite, în continuare. 

Subiectul este Iahve, sub care aci se înţelege numai Dumnezeu, nefiind 
nici o posibilitate de înlocuire a persoanelor. Obiectul este Satan alăturat — com¬ 
plementar — verbului în cuvântul (sufixul pronominal al persoanei a doua 
mase. sing. şi prepoziţia în, pe ; de unde: verbul se traduce: să te certe pe tine). 

Septuaginta a redat exact textul ebraic: âniTcpijo*' îiâp'.oţ âv oot, 8 iol 6 oXs. 
Verbul ebraic este redat prin xtpcio) = a fixa valoarea cuiva, a stima, a onora — 
ia activ ; iar la mediu: a fixa o pedeapsă, a pedepsi — unit cu prepoziţia ânl = 
o reproşa, a mustra, a da pedeapsă cu autoritate. Forma medie a aoristului redă 
in mai mică măsură nuanţa de nesăvârşit, neperfect. Complementul drept este 
redat cu dativul cu âv, cum cere verbul 

Vulgata a redat verbul ebraic prin increpet (subjonctivul prezent) = a scoate 
un sunet, a lovi urechea, a lovi; în însemnarea clasică (Cicero, Salustius, Livius) 
a repeta, a reproşa, a imputa, sau mai degrabă in sensul arhaic cu dativul (la 
Lucretius) a certa, a mustra, a dojeni — compus din crepo cu prepoziţia in, din 
care cauză complementul drept este redat prin: in te. 

Exegeţii sunt cu toţii de acord asupra acestei propoziţiuni, şi văd in ea 
o admonestare, o pedeapsă anunţată acuzatorului marelui preot losua — Satan. 
Pedeapsa aceasta — dojana, mustrarea, se va realiza în viitor, începând din chiar 
acel moment. Cel ce pedepseşte este Dumnezeu-Iahve, căruia Satan îi este inferior. 
Asupra raporturilor dintre Dumnezeu şi Satan se va reveni la capitolul următor. 

22 . Repetarea aceleeaşi ameninţări, aceleeaşi pedepse cu aceleaşi cuvinte 
întăreşte tonul şi gravitatea pedepsei ce anunţă Dumnezeu. Dacă prin hotărirea 
pedepsei faţă de acuzator — fără ca să i se fi dat cel puţin posibilitatea să-şi anunţe 
şi să-şi susţină acuzarea, (sau cel puţin profetul Zaharia nu trece în descrierea 
viziunii sale acuzarea lui Satan) — judecata îngerului Domnului se pronunţă 
dintru început pentru iertarea acuzatului — judecând anterior învinuirile ce avea 
să aducă Satan; (Dumnezeu şi îngerul Domnului cunosc toate gândurile crea¬ 
turilor — şi Satan e una din aceste creaturi devenite rele prin ele inşile) prin 
repetarea hotărîrei dumnezeeşti se opreşte orice încercare de împotrivire din 
partea acuzatorului, şi Satan este redus cu totul la tăcere de Domnul. 

Pe lângă Părinţii Bisericeşti, care interpreteciză repetarea aceasta ca o 
^rificare a lui Dumnezeu, din cei noi; Knabenbauer (CXXI, p. 316) crede că 
felul de a vorbi din acest vers arată restricţia puterii diavolylui de către Dum¬ 
nezeu — prin certare; iar prin repetare se arată restricţia oricărei îndârjiri 
din partea diavolului. Acelaşi lucru susţin şi Calmet (XXI, p. 560), Petit 
fCUWrV, p. 531) şi Trqchon (CCXXIX, p. 426). 

Tobac (CC)^V, p. 492) susţine că după prima anunţare a hotârîrii de 
pedeapsă pentru Satan, acesta se străduie să contramandeze prin noi dovezi, 
pedeapsa; dar repetarea pedepsei îl face să-şi dea seama că este in zadar şi 
tk tacă. Hoonacker (XCIII, p. 607) susţine că sentinţa este pronimţată, cu emfază, 
de dooă ori pentru a stigmatiza mai bine caracterul odios al opoziţiei lui Satan, 
care tindea la negarea voii graţiei lui Dumnezeu. FiLLiON (LXI, p. 566) este de părere 
că repetarea denotă o vie emoţie şi o puternică indignare a îngerului Domnului. 

In acelaşi fel susţin şi: Hagen (LXXVI, col. 6 ), Mangenot (CXLV, col. 
396!. ME1GNA.S (CL, p. 258), Reuss (CXCI, p. 349), Sellin (CCI, p, 495), 
HrrziG (XC. p. 327), Keil (CXII, p. 550), Meier (CXLIX, p. 293). 
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ales Ierusalimul^; au nu este acesta un tăciune sco* 
din foc'' ? ^ 


23. Domnul ce-1 ce va dojeni pe Satan, aste acelaşi Iahve, care a ates 
Jerusalimul. Sub aceste cuvinte se ascunde primul motiv, pentru care Iahve iartă 
pe losua de acuzaţia ce-i aducea Satan. Simpatia cu care Îngerul Domnului se 
poartă faţă de losua, are izvorul in această „aJegere a Ierusalimului". 

Cuvântul ebraic ce dă ideia de alegere, “insn este un participiu activ in 
forma kal cu articol — deci o apoziţie pe lângă Iahve. Verbul *in3 însemnează: 
a alege prin iubire, din dorinţa de a avea un lucru. Deci Dumnezeu a ales Ieru¬ 
salimul pentrucă îl iubea, il dorea. 

^piuaginta l-a redat prin ixXiya) — compus din Xiya) = a culege, a 
aduna, a alege şi prepoziţia ix — căpătând sensul de a alege, fără nuanţa de 
afectivitate pe care o are verbul ebraic. 

Vulgata l-a redat prin elegit cu aceeaşi inse amare ca şi verbul grecesc. 

Domnul a ales Ierusalimul prin care trebuie să se înţeleagă cetatea Ieru¬ 
salimului, in care se afla templul Său. 

Dar Ierusalimul ales de Dumnezeu este cel de după robia babilonică, ce 
trebuia restaurat şi înălţat in glorie, ca şi cel vechiu al vremurilor de adevărată 
viaţă reb'gioasă. Pe acesta Dumnezeu l-a iubit şi l-a ales ca obiect al afecţiunei 
şi al teocraţiei Sale. Şi pentru aceasta Dunmezeu trece cu vederea greşalele 
marelui preot. 

Interpretarea patristică înţelege „alegerea Ierusalimului" in sens mistic şi 
interpretându-o alegoric o atribue Bisericii creştine. 

CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 44) afirmă că Dumnezeu, ca dovadă a 
purtării de grijă faţă de Israel, a ales Ierusedimul ca loc sfânt Lui. Acelaşi lucru 
la JuSTlN Martirul şi Filosoful (CIX, col. 744) şi Lactanţiu (CXXIX, p. 397). 
Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 523) este de părere că Domnul alesese 
Ierusalimul pentru a-1 ierta şi a-1 restaura. Iar Haymo al Halberstat-ului (LXXXFV, 
col. 230) crede că Ierusalimul simbolizează Biserica. 

Cei noi privesc Ierusalimul din pimctul de vedere real şi găsesc in 
citarea lui aci motiv pentru diferite interpretări asupra acuzaţiei lui Satan. 

Astfel Hoonacker (XCIII, p. 607) zice că Dumnezeu a ales Ierusalimul 
şi-l va ierta; El a adus înapoi poporul din robie pentru a întemeia din nou Ieru¬ 
salimul. Calmet (XXI, p. 550) susţine că Dumnezeu a ales Ierusalimul pentru a 
fonda un nou imperiu şi că nu-1 poate sta nimeni împotrivă; acelaşi lucru la 
Knabenbauer (CXXI, p. 316). Fillion (LXI, p. 566) crede că Dumnezeu a ales 
Ierusalimul şi-l va apăra cu tot ce vine in legătură cu el, in primul rând marele preoL 

Buzy (XX, p. 360) susţine că Ierusalimul ales identifică aci pe losua cu 
poporul, TrOCHON (CCXXIX, p, 426) crede că deosebita afecţie ce are Domnul 
pentru Ierusalim e un motiv pentru care Satan trebuie să-şi retragă acuzaţia. La 
iei susţine Mangenot (CXLV, p. 326), Reuss (CXCI, p. 350) susţine că citarea 
Ierusalimului aci dovedeşte că greşala de care era acuzat losua nu era personală, 
ci generală, colectivă, el reprezentând poporul, 

Keil (CXII, p, 550) crede că voia graţiei divine de a alege Ierusalimul 
pentru restaurare este suficient motiv pentru înlăturarea oricărei acuzaţii a lui Satan. 

24. Cel dintâiu motiv pentru care Satan trebuia să înceteze aciizaţiile sale, 
era „alegerea Ierusalimului de către Domnul". El eingaja nu numai pe Dumnezeu, 
care voise să aleagă Ierusalimul, dar voia lui trebuia să fie lege şi pentru cei 
ce-i sunt inferiori — între care şi Satan. Motivul al doilea, pentru care Diun- 
nezeu iartă pe losua fără ca să mai asculte pâra, este că „losua — marele 
preot — se află într'o stare specială, fiind purificat oarecum prin focul robiei". 

Primul motiv este dumnezeesc, iar al doilea este de ordin sufletesc, omenesc. 

Termenii în care este redat acest motiv sunt: a) interogaţia negativă: „au 
nu ?“ formată din particula interogativă n şi negaţia ; b) pronumele de¬ 
monstrativ sing, mase., HTi care se referă la losua — căci el e a treia persoană 
in scenă (întâia este îngerul Domnului care vorbeşte in numele Domnului; a 
doua Satan căruia i se vorbeşte, iar a treia losua reprezentat aci prin „acesta") — 
pronumele demonstrativ nu poate fi aplicat nici Ierusalimului, căci nu îndeplineşte 
cerinţele gramaticale; c) TjR = tăciune, cărbune ars; d) participiul Hofal 
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▼era 3: losua era îmbrăcat cu vestminte murdare ^ şi şedea 


4e la = a scăpa, a scoate, a salva; e) = din foc, din jar — format 
dtti prepoziţia jn şi substantivul IPK = foc. 

„Au nu este acesta (ca) un tăciune scos (scăpat) din foc ?“ adică losud 
fie personal, fie reprezentând preoţia, scos din robia babilonică. 

Septuaginta a tradus exact şi verbul întrebuinţat este mai potrivit actului 
material de scoaterea unui tăciime din foc (Ixonâl^o) care înseamnă a sustrage, 
a smulge, a desrădăcina), decât verbul ebraic care are în el şi sensul mai spiritual 
de a salva, a mântui. 

Acelaşi lucru despre Vulgata al cărei „erutus" are întocmai înţelesul 
termenului grecesc. 

CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 45) zice că aşa cum se smulge un tăciune 
din foc pentru a aprinde cu el un alt foc, aşa a fost smuls poporul ebreu din 
robie. Acelaş lucru susţin JUSTIN Martirul şi Filosoful (CIX, col. 741) şi 
Teodoret al Cirului (CCXVII, col. 1892). Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 
523) zice: ca şi lemnul din foc, care e curăţat prin ardere de toate necurăţiile 
lui şi preotul acesta a fost curăţit prin focul robiei de toate păcatele şi relele 

Grigorie cel mare al Romei (LXXII, col, 1014) înţelege alegoric: focul 
gheenei. Jeronim (CVI, col. 1437) crede că losua este tăciimele scos din focul 
Babilonului. Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col. 230), interpretând alegoric, 
crede că tăciunele este Hristos, luat din cer şi adus pe pământ, curat, fără pată. 

Interpreţii noi fac, in majoritate, apropiere intre această expresie şi 
versul 11, cap. 4, din profeţia lui Amos: ...„voi întotdeauna aţi fost ca un tăciune 
scos din foc şi niciodată nu aţi revenit la mine"..., care se referă la poponil ebreu. 

Calmet (XXI, p. 551) crede că este o expresie proverbială pentru a arătat 
ceeace scapă dintr'un mare pericol. La fel susţine Petit (CLXXIV, p. 530). 
Knabenbauer (CXXI, p. 316) găseşte că losua prezenta toate semnele curăţirii 
prin foc. Hoonacker (XCIII, p. 607) crede că Satan acuză pe losua de greşeli 
şi păcate vechi (ale preoţiei) uitând insă că acestea fuseseră expiate prin robie 
şi curăţite prin focul greu al chinurilor robiei. FiLLiON (LXI, p. 567) susţine că 
losua fusese in focul robiei şi Dumnezeu nu-l putea arunca din nou, când fusese 
scos ca un tăciune aprins şi curat. La fel susţine şi Meignan (CL, p, 259). 

Trochon (CCXXIX, p, 426) zice: „Au nu este acesta, losua, scăpat prin 
ajutor dumnezeesc de toate pericolele mari şi dat Ierusalimului şi locuitorilor 
lui?" Buzy (XX, p. 357) crede că prin această expresie se concentrează asupri 
lui losua tot interesul viziunei. Deasemeni Reuss (CXCI, p. 350). 

Keil (CXII, pp. 550-551) aplică aceste cuvinte lui losua, dar nu lui ca 
om, întors din robie, ci lui ca mare preot, reprezentând întreaga preoţie, în nu¬ 
mele căreia se prezintă lui Dunmezeu spre reinstaurare, HiTZiG (XC, p, 327) zice 
că Dumnezeu recunoaşte nevinovăţia şi curăţia lui losua. Lange (CXXXVÎ, p. 
39) susţine că losua era curăţit de toate prin robia babilonică. Sellin (CCI, p. 
495) crede că tăciunele se referă la losua, care ca şi toţi ceilalţi trăise in focul 
robiei. Deasemeni How (XCV, p, 610), 

Acesta este deci un motiv de seamă pentru care Dumnezeu iartă pe 
losua. Satan trebuie să se supună faptului că Dumnezeu a ales Ierusalimul şi nu 
poate să susţină că preoţia este, ca şi înainte de a fi dusă în robie, decăzută, 
întrucât se curăţise prin foc. Satan trebuia să tacă. Pentru invinuiri de fapte, de 
care se curăţise prin foc, Dumnezeu nu-1 putea arunca din nou in acelaşi foc. 

De aci înainte Satan dispare din scenă. Alături de îngerul Domnului şi 
losaa, care devine centrul preocupărilor viziunii, apar îngerii, slujitori ai Ingc- 
rahn Domnului. 

25. De acum înainte viziunea se ocupă de losua in special. In vers. 3 
«laHrează aspectul său exterior şi atitudinea lui faţă de judecătorul său, după 
ce in versul 2 analizase pe cel interior. 

In ceeace priveşte aspectul exterior, profetul zice: „losua era îmbrăcat 
in haine murdare". Verbul îi'n însemnează „a fi" şi unit cu participiul pasiv Kal 
de la verbul (a îmbrăca) dă expresia „era îmbrăcat". Hainele (liD = haină, 
hcbrăcâminte, cuvertură pentru acoperire, în statul absol. pl. — nearticulat) simt 
arătate ca „murdare" — simbolic: „întinate" şi în ebreeşte determinate prin 
adjecthul mase, pl. D'’K1S. 
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în faţa îngerului^; 


Septuaginta a redat acest adjectiv prin (Suîcapd; iar Vulgata prin „sordidis" 
cu acelaş înţeles: murdar, pătat, întinat. 

Hainele murdare au aci o însemnare simbolică (asupra căreia se va stărui 
in paragraful următor, despre interpretarea acestei viziuni). 

Se va stărui acum asupra chestiunii dacă îmbrăcămintea lui losua era aceea 
a unui om oarecare sau a unui mare preot. 

JUSTIN Martirul şi Filosoful (CIX, col. 744) zice că losua preotul era îm¬ 
brăcat murdar pentru păcate personale. Origen (CLXIV, p. 97) este de părere că 
losua apare cu trup material şi e îmbrăcat miu'dar mai ales in comparaţie cu 
slava tribunalului ceresc; iar in CLXIII, pp. 424 şi 429, face legătură intre 
spălarea hainelor celui ce ducea ţapul pentru Azazel in pustie, care preinchi- 
puiau impăcătoşirea şi hainele lui losua care preînchipuiau păcatul colectiv: 
deasemeni în CLXV, p. 83, in legătură cu cap. I vers. 5 din Evanghelia după 
loan, pentru a arăta că Mânttiitorul a purtat păcatele noastre, citează Zah. 3,,,« 
referitor la vestmintele întinate: St’&ţ daOsvstoiţ xal vooouj, âaoxdoa^ aâxiţ 
pffiv, îîsptXonov fipC'Xofsî xal xsxpa'fpâvyjv xal punapi l(idr.a âv- 

8s86oGai xapd, Ttp Zaxaplqp &vaYi7pa7:x5!t* &X8p, 8x» âx86so6ai IpsXXs, Xi^sTai, 
eîvai ăpapxi^paxa, ’âxKfipst yoOv ixel* ,*IâotJ 4<p'ţ|prjxa xâţ dcpapxla^ oo3“. 

Teodoret al Cirului (CCXVII, col. 1892) crede că îmbrăcămintea lui losua 
„reprezenta poporul şi preoţia cu păcatele lor“. CiRiL al Alexandriei (XXXIII, 
col. 45) crede că losua reprezenta poporul cel ce păcătuise mult. IsiCHiE (LXXXVlll, 
col. 1364) afirmă numai că preotul cel mare — losua— este îmbrăcat murdcir; ca 
şi Teodor al Mopsuestiei (CCXVl, col. 524). Tertulian (CCXIX, col. 680) zice: 
losua era îmbrăcat in haine proaste pentrucă e adus de diavol care-1 ispitise atât de 
mult şi-l murdărise mult. Preinchipuia pe Hristos cel încărcat de păcatele oamenilor 
pentru care s’a jertfit. Lactanţiu (CXXIX, p. 327) crede că era îmbrăcat murdar 
in calitatea lui de mare preot, de conducător. Jeronim (CVI, col. 1436) crede 
că erau haine preoţeşti în legătură cu scopul viziunii. Grigorie cel mare al 
Romei (LXXII, col. 1014) susţine că losua era îmbrăcat cu haine murdare pentru 
că era reprezentantul poporului — ca mare preot — nu pentru păcatele lui, ci 
pentru păcatele poporului. 

Calmet (XXI, p. 550) susţine că losua era acuzat şi deaceea era îmbrăcat 
în haine murdare. Acelaşi lucru la Petit (CLXXIV, p. 530). Hoonacker (XClll, 
p. 607) crede că hainele rupte arătau starea rea din care avea să fie ridicat losua 
ca mare preot. FiLLiON (LXI, p. 566) zice că după Lege (Eş. 39,, sq. şi Lcv. 16 , 4 ) 
hainele marelui preot trebuiau să fie din pânză albă şi curată. Iar ale lui losua 
erau murdare şi rele. Deci losua era îmbrăcat rău în calitatea lui de mare preot. 

Knabenbauer (CXXl, p. 316) susţine că losua era preot după rânduiala 
lui Aaron, dar lipsit de vechea glorie; având in locul strălucire! vechi, murdăria 
de acum. Trochon (CCXXIX, p. 426) e de părere că hainele reprezentau păcatul 
post-exilic al lui losua şi al comunităţii sale şi nu — ca la Romani — hainele de 
acuzat, cum vor unii (Drusius, Ewald, Rosenmuller, etc.), căci la Ebrei nu e 
ctmoscută haina de acuzat. Meignan (CL, p. 259) crede că hainele arătau reaua 
■stare materială şi morală a lui losua şi a întregului cler şi popor. Acelaşi lucru 
susţine şi ToBAC (CCXXV, p. 491). 

Hitzig (XC, p. 327) crede că hainele murdare simbolizau păcatele poporului 
pe care îl reprezenta losua. Reuss (CXCI, p. 350) susţine că hainele simbolizau 
vinovăţia şi losua era aci acuzat. Keil (CXIl, p. 551) zice că losua e prezent Itt 
viziune ca reprezentant al poporului, pentru păcatele acestuia şi nu poartă haine 
de acuzare ca la Romani. Lange (CXXXVI, p. 37) susţine că nu pentru el losua 
era rău îmbrăcat, ci pentrucă reprezenta marea preoţie sau preoţia în genere şi 
mai ales pe cea a timpului său. Iar după Sellin (CCI, p. 496) hainele murdare 
sunt semnele unei necurăţiri religioase a lui losua. 

In general deci părerile sunt pentru haine murdare ca simbol al unei stări 
rele morale a lui şi a altor persoane in afară de el. 

26. Asupra expresiei acesteia să se vadă versul 1. „îngerul" numit In 
acest vers este desigur tot „îngerul Domnului", cel ce prezidase şedinţa de jude¬ 
cată până aci. Contextul lasă limpede să se înţeleagă „îngerul Domnului", iar 
forma articulată, deasemeni. 
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vers 4 : Şi luând cuvântul a grăit către cei ce şedeau în faţa 
lui^, zicând: „scoateţivestmintele murdare de pe el"; 
şi a zis către el^: „Vezi^^: am făcut să treacă dela tine^ 

27. Întrucât aceste două versuri prezintă reale greutăţi de interpretare, 
se va face mai intâiu analiza textului, după aceea se va reveni asupra legăturii lor 
şi a ideilor ce cuprind. 

Verbul HIV însemnează, pe lângă alte sensuri: a răspunde, a contrazice, 
a răspunde la o rugăminte, dar şi a lua cuvântul, a pronunţa, a interveni în dis¬ 
cuţie. Acest al doilea înţeles pare cel mai potrivit pentru prima parte a versului 4, 
care începe cu o nouă frază în expunerea viziunii lui Zaharia. Dealtfel nici nu 
putea arăta doar răspunsul, pentrucă nu se pusese nicio întrebare şi nici sensul 
că cineva vorbeşte, căci aceasta se arată prin verbul următor, 

Mult mai natural şi mai logic pare ca aceste două verbe ce arată acţiunea 
de a vorbi, repetate fiind, să se traducă: primul prin a luat cuvântul, adică a în¬ 
ceput a vorbi, arătând numai atitudinea de a vorbi. Căci acţiunea vorbirii se arată 
prin cel de al doilea verb — şi a zis, a grăit — care fixează pe vorbitor în discuţie. 

Verbul niîT este întrebuinţat la iusivul kal, cu înţelesul de perfect — 
având în compunerea sa un uau conversiv. Cel de al doilea verb este la im¬ 
perfectul kal cu uau. 

Septuaginta şi Vulgata traduc prin: âuoxpivo) şi respondeo, care nu au in 
ele decât nuanţa de a răspunde, deci inferioare ca expresivitate textului ebraic. 
După Septuaginta multe traduceri au redat verbul ebraic tot prin „a răspunde". 

Ca subiect al acţiunii acestei fraze (vers. 4—5) deşi neexprimat, contextul 
impune pe îngerul Domnului, care apare abia la sfârşitul versului 5. 

28. Luând cuvântul, îngerul Domnului se adresează „celor ce şedeau in 
fala lui". In ebreeşte acelaşi participiu kal, activ, statul’absolut plural de la acelaşi 
verb lay, cu care era descrisă în versurile anterioare atitudinea lui losua şi 
Satan faţă de îngerul Domnului. Acest participiu, luat substantival, a dat pe: „cei 
ce şedeau", sub care expresie trebuie să se înţeleagă îngerii care slujesc pe 
Dumnezeu şi stau in faţa Lui. Cum in această viziune Dumnezeu este reprezentat 
prin îngerul Domnului (vezi nota 14), însemnează că îngerii — buni — servesc 
pe îngerul Domnului ca şi pe Dumnezeu. 

îngerii şedeau în faţa îngerului Domnului şi aşteptau să li se poruncească. 
Atitudinea lor în faţa îngerului Domnului este arătată cu aceeaşi prepoziţie 
care arăta şi şederea lui losua şi Satan în faţa îngerului Domnului, dar luată in 
înţelesul de alături, lângă —aşa cum a redat-o Vulgata, prin „coram", în loc de „ante", 

Septuaginta păstrează întru totul textul ebraic, iar Vulgata schimbă numai 
pe „ante" cu „coram", 

29. Scoatefi, este imperativ hifil dela “TiO (în forma kal: a se retrage, a 

se îndepărta, a dispare, iar la hifil: a face să se îndepărteze, să se anmce, a 

scoate). Septuaginta are pentru icpiXsTs — pers. 2 plural, aorist al II 

activ dela dccpaipio) (compus din ineb şi alpio)) exact în aceeaşi însemnare = a 
înlătura, a scoate; Vulgata a tradus prin : auferte (pers. 2 pl. imperat. dela aufero— 
ab şi fero) adică: a purta in afară, a scoate din, a da afară. 

Subiectul verbului este „cei ce şed în faţa îngerului Domnului" — îngerii, 
care slujesc pe Dumnezeu. Complement drept: hainele murdare; iar nedrept: 
„depe el" — (exact: de peste el); Âir’eaoxoG şi ab eo simt cerute de 

verbele respective — grec şi latin, 4(faipsto şi aufero — drept complemente cu 
aceeaşi prepoziţie ca şi cea din compoziţia verbului. 

30. „El" este losua, marele preot căruia îngerul Domnului se adresează. 
Termenul ebraic de adresare este prepoziţia (cu sufixul persoanei 3 mase, 
««-) având aceeaşi nuanţă de generalitate, de publicitate, ca şi in adresarea 
către Satan din versul 2. Septuaginta şi Vulgata au respectat construcţia ebraică. 

31. Verbul nX'l (imperat. kal: a vedea, a pătrunde, a observa, a lua aminte) 
p ăstrează sensul de atragerea atenţiei cuiva asupra unui lucru. Nuanţa aceasta 
au redat-o Septuaginta şi Vulgata prin: l5o6 (nu lîoG imperfectul dela dpoco)) şi: ecce. 

32. Propoziţiunea, asupra căreia atrăgea luarea aminte imperativul, este: 
„am fâcvt să treacă dela tine fărădelegea ta". Verbul ’ri'lSyn (hifil perfect pers. 1 
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fărădelegea ta ^ şi te îmbrac ^ cu vestminte de sărbătoare'* 
vers 5 : ^i a zis^: „puneţi^ cunună strălucitoare^ pe capul lui“. 


c. sing.) însemnează a trece, iar in hifil: a face să treacă, a lăsa să treacă, a nu 
mai ţine seamă, a ierta. Verbului i se adaugă numele predicativ = dela 

tine. de peste tine. Prin acest nume predicativ şi mai cu seamă, prin paralelism — se 
arată legătura strânsă dintre propoziţiimea aceasta şi cea precedentă (scoaterea 
hainelor întinate). Această apropiere a ispitit poate pe cei LXX şi pe traducă¬ 
torul Vulgate! să întrebuinţeze acelaşi verb pentru *ilo şi pentru lay. 

Sepluaftinta traduce ...âqp'iăpTjxa Tâ<; dvopia;... (deci perfectul activ dela 
â^aipso)): iar Vulgata: ...abstuli a te... (deci perfectul indicativ dela aufero). 

Deosebirea pe care o face textul ebraic, prin construcţia propoziţiimilor, 
este esenţială şi face mult mai expresiv textul ebraic faţă de cel al traducerilor. 

33. Fărădelegea ta, in ebreeşte — *]3iy, substantivul py, dela radicalul 
verbal my înţeles în traducere: a păcătui greu, a lucra în contra datoriei, a fi 
pervertit; de unde: nelegiuire, fărădelege (a trăi împotriva legii). 

Şi Septuaginta şi Vulgata au dat acestui păcat acelaşi caracter de protivnic 
legii: ăvopioţ şi iniquitatem. 

34. Verbul = a pune o haină, a se îmbrăca (hifil a da cuiva să se 
Îmbrace) la infin. absolut hifil; are aceeaşi formă cu imperativul pers. 2 mase. 
sing. întrucât după verb urmează un sufix al pers. 2 ma.se. sing. în acuzativ 
■jriK (pe tine) forma verbului nu poate fi imperativul, căci ar da naştere 
unei însemnări reflexive, care se exprimă prin hitpael. Rămâne dar, că tya^H 
este hifil infinitiv absolut, care poate fi tradus personal, cu persoana 1 corn., 
sing. adică: te îmbrac. 

Dar în propoziţiunea precedentă verbul era la hifil imperativ, pers. 2 mase. 
plur. şi la sfârşitul vers. 5 verbul s?a^ este la pers. 2 mase. plur. a imperfectului 
hifil, iar întrebuinţarea lui in vers. 5 este in directă legătură cu cea dela sfâr¬ 
şitul vers. 4; şi ţmând seamă că Septuaginta transcrie pe cu imperativnil 
plural (pers. 2), — pare demnă de luat in scamă, dar puţin probabilă, părerea imor 
comentatori care su.sţin că verbul trebue să fie o transcriere greşită 

a aceluiaşi verb în forma hifil. imperativ, pers. 2 mase. plur. cu sufix: 
in traducerea: Jmbrăcaţi-l“. 

Septuaginta dă verbul svd:>Ga.xe în această din urmă înţelegere. Iar Vulgata 
traduce infinitivul absolut hifil — — cu perfectul indicativ pers. 1 sing. 

de la verbul induo. Şi unul şi altul în aceeaşi însemnare: a îmbrăca. 

35. losua este îmbrăcat în haină nouă — de sărbătoare. Asupra inter¬ 
pretării să se vadă paragraful următor. 

Termenul ebraic — derivat dela radicalul r^n = a lupta, a se 

înarma, a se împodobi cu arme. Pentrucă cei morţi în lupta erau lăsaţi cu armele 
pe ei şi se arunca doar o pânză deasupra corpului neînsufleţit, de aci ny’^n 
= vestmint lung, de înmormântare, de linişte, de pace, de iertare. Iar 
= vestminte lungi, haine lungi, curate, de bucurie, de sărbătoare. Cuvântul se 
întâlneşte numai în acest loc şi in Isaia cap. 3, „. 

Septuaginta l-a redat prin adjectivul 7to3v'jpr,;-s5 luat substantival: o haină 
„care coboară până la picioare". Iar Vulgata l-a redat prin „mutatoriis" (ablativul 
instrumental) dela: mutatorium-i, in acelaşi sens de haină lungă, pelerină. 

36. Asupra acestui verb : şi a zis este de obser\at că: 

a) Textul ebraic are pers. 1 corn. sing. a imperfect, kal — = şi am zis ; 

b) Septuaginta nici nu l-a tradus; 

c) Vulgata îl schimbă din pers. 1 corn. sing., in pers. 3 mase. sing. 

Părerile diferiţilor comentatori se vor vedea mai departe. In orice caz să 

se reţină că în tot pasagiul s'a introdus o altă persoană, care vorbeşte la persoana 
întâia, în afară de îngerul Domnului (şi Domnull, care singur a vorbit până acum 
la pers. t. Această persoană nu poate fi nici lusua şi nici vreun înger; spusele 
acestui personagiu .sunt de îndată executate, chiar dacă dorinţa nu se exprimă 
decât prin imperfect. 

In legătură cu descrierea viziunei, continuând şirul povestirii poruncilor 
îngerului Domnului, în loc de 173X1 ar părea că este mult mai logic lltfl = 
şi a zis. 
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Şi au pus cununa cea strălucitoare pe capul lui şi l-au 
îmbrăcat cu vestminte ®; Şi îngerul Domnului sta de faţă. 


Nu se poate introduce un al treilea personagiu şi cu atât mai mult acesta 
ou putea fi profetul Zaharia, care vede în noapte aceste lucruri. (Se va vedea, in 
cele ce urmează, înscrisă această părere). Pr. Popescu-MăLăeşti (în cursul de 
Exegeză la profeţia lui Zaharia) crede că „şi am zis" este adaus; dacă se scoate 
acest verb (cum a făcut Septuaginta) propoziţiimile urmează regulat una după. 
alta, fără introducerea altei persoane. 

37. Verbul 0'’IZ^ întrebuinţat aci, (la imperfect kal, pers. 3 mase. plur.) 

însemnează: a pune, a aşeza. Întrebuinţarea acestei forme este in legătură cu 
acel: şi am zis de la începutul versului, care trebuie schimbat cu: şi a zis. Şi ca 
urmare şi lO’ţ?' trebuie trecut în imperativ; din la’îP’ transformat în Dacă 

se înlătură acel dela începutul versului 5, atunci va trece în IQ’B’T. 

Atât Septuaginta, cât şi Vulgata au aci imperativul pers. 2 plural (nu pers. 
3, ca in ebreeşte). 

38. Complementul drept al verbului este “nriD = cunună 

(mitră) strălucitoare. dela *]3S = a înconjura, a înfăşură, cu însemnarea 

de: podoabă a capului, podoabă înfăşurată in jurul capului. Pentru aceasta este 
tradus de tmii comentatori cu turban. ~)nt3 — a străluci, a fi curat până la stră¬ 
lucire (ca adjectiv). Mitra pe care o pun pe capul lui losua e numită cu acest 
termen care înseamnă şi mitră pentru marele preot şi domnească, regească uneori. 

39. In relatarea îndeplinirii poruncilor date de îngerul Domnului, la anun¬ 

ţarea imbrăcării lui losua cu haine lungi (de sărbătoare), nu se mai repetă ter¬ 
menul din ponmca îngerului Domnului: ci se spune simplu: l-au 

îmbrăcat cu haine fără să se spună ce fel de haine erau; termenul este 

cel cu care s*a zis: „losuaera îmbrăcat cu haine murdare". In paralelism adver¬ 
sativ cu aceste haine murdare — numai pentru mai multă claritate — trebuia 
să adauge acum şi calitatea noilor haine: curate, de sărbătoare: D’*!!!. 

dar şi aşa versul redă ideia destul de clar. 

40. Sfârşitul viziunii acesteia, destul de agitată, este totuşi foarte senin • 
şi îngerul Damnului sta de fafă. Verbul este acelaşi — lay — cu cel care arăta 
atitudinea lui Satan şi a lui losua, cum şi a celorlalţi îngeri, în faţa îngerului 
Domnului, şi tot la participiul kal. Poate că ar fi fost, pentru sfârşitul viziimii, 
mai bine perfectul kal pers. 3 mase., sing. care dă mai bine ideia de sfârşit, 
de linişte, de pace:... a stat..., pe când participiul lasă impresia continuării, a 
nesfârşitului; după el pare că ar mai trebui spus ceva (desigur acest ceva este 
conţinut în versurile 6-10 din acelaşi capitol; asupra acestui lucru să se vadă nota 78). 

Totuşi ca o propoziţiune de sine stătătoare, care arată o stare prezentă „sta 
de faţă" cu participiu nu poate încurca, susţine Pr. Popescu-MăLĂEŞTI (in cursui 
de Exegeză la profeţia lui Zaharia). 

întrebuinţarea uneia sau alteia din aceste forme (perfectul sau participiul 
kal) diferă dealtfel după părerile comentatorilor care inversează propoziţiunile 
versurilor 4 şi 5, căutând să dea o formă mai unitară cu un înţeles mai limpede. 

Iată părerile comentatorilor vechi asupra acestor versuri: Teodor at 
Mopsuestiei[ CCXVI, col. 523) zice că omul cel vechiu curăţit prin foc, ca lemnul 
— tăciunele — este împodobit ca un om nou, retransmiţându-i-se vechea dem¬ 
nitate. Ceril al Alexandriei (XXXIII, col. 45) crede că împodobirea lui losua este 
semnul iertării lui. Teodoret al Cirului (CCXVII, col. 1892) şi Isichie (LXXXVUI, 
coL 1364) susţin acelaşi lucru. JUSTIN Martirul şi Filosoful (CIX, col. 744) 
interpretează alegoric atribuind aceasta împodobirii vieţii creştinilor. Tot aşa inter- 
pretoză şi Origen (CLXIV, p. 98 şi CLXIII, p. 429). Tertulian (CCXVIII, col. 
358) crede că scena desbrăcării de hainele întinate şi a imbrăcării cu cele de 
sărbătoare trebuie interpretată alegoric şi atribuită lui Hristos. In acelaşi fel 
socotesc si: Lactanţiu (CXXIX, p. 327), Grigorie cel mare al Romei (LXXII, 
coL 1014 . Jeronim (CVI, col. 1436), Rupert abatele (CXCIV, col. 725), Ter- 
TLUAN fCCXIX, col. 680) şi Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col. 230). 

Din cei noi se vor înscrie aci numai acei care au o părere aparte asuprs' 
textului, iar pentru viziime şi caracterul ei să se vadă paragraful următor. 
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Este, de sigur, vădit caracterul de viziune al pasagiului. Iar 
pentru deplina lămurire a înţelesului acestei viziuni este necesar 


Calmet (XXI, p, 552) crede că Tiara, mitra de preot, dovedia că a fost 
iertat. Acelaşi lucru la Petit (CLXXFV, p. 532). Meignan (CL, p. 259) crede că 
hainele noi sunt de sărbătoare şi cununa este regească, nu de mare preot. 
Knabenbauer (CXXI, p. 316) zice : ingenil Domnului se adresează edtor îngeri mai 
mici, pregătiţi pentru mântuirea oamenilor, să-l îmbrace în haine de solemnitate, 
de sărbătoare. Şi preotului împodobit preoţeşte, îngerul protector al poporului 
ebreu, porunceşte să i se aducă ctuiima preoţească. Reuss (CXCI, p. 350) susţine 
că „eu zic" nu este admisibil, căci ar fi cu totul unic în întreaga carte ca profetul 
să se amestece în acţiimea dramei. 

Versiunea mai veche — Septuaginta — a urmat traducerea, cetirea: „el 
a zis". îngerul nu s'a sculat in picioare să ridice şedinţa, căci e împotriva 
continuării povestirii; ci in prezenţa lui se execută acţiunea de împodobire. 

Hoonacker (XCIU, p. 607) susţine că textul versurâor 4-5 este neînţeles, 
obscur din cauza unei inversări de pasagii, care, odată făcută, ar limpezi mult 
textul şi înţelesul. Deaceea cere ca: 

a) după prima parte a versului 4: „şi luând cuvântul a vorbii către cei ce 
şedeau în faţa lui, zicând: scoateţi hainele lui cele întinate", 

b) să se adauge sfârşitul versului 4: „şi îmbrâcaţi-l cu haină lungă (de 
sărbătoare)", 

c) după care să se continue cu întreg versul 5: „şi (a zis) puneţi cunună 
strălucitoare pe capul lui, şi au pus cunună strălucitoare şi l-au îmbrăcat cu haine. 
Şi îngerul Domnului a stat în picioare"; 

d) după aceasta să se adauge partea a doua a versului 4: „şi i-a zis: 
iată, am îndepărtat dela tine nelegiuirea ta". 

Motivele care îl fac să susţină această inversare sunt: 

1 ) porunca dată in versul 4 celor ce erau in faţa îngerului Donmului nu e 
complectă: scoaterea hainelor murdare trebuie să fie urmată de imbrăcarea altora; 

2) cuvintele ce adresează îngerul lui losua, în versul 4, presupun îmbră- 
carea cu alte haine, care are loc in textul actual abia mai târziu; 

3) din versul 5 nu are nici un rost; 

4) din versul 5 nu este în legătură cu contextul. 

Şeptuaginta este mărturie că aşa trebuie citit textul, căci şi ea inversează 
textul; astfel (p. 608): 

a) la sfârşitul versului 4 citeşte în loc de *]riK astfel: xal âvSâaa-cs 

fcttTOV; 

b) la versul 5 omite pe ‘iQKi; 

c) pe îl citeşte lO’u; (xal ăuCesxs). 

Aşa trebuie să fi fost în textul primar. Se poate să fi fost interpolată 
apostrofa adresată lui losua in vers. 4. Iar textul masoretic să o fi asimilat 
greşit: *|nx t^a^H în loc de IHK W*a^m; deasemenea a introdus greşit un aOît’t 
sub forma *19X1' Adevărul nu pare a sta in interpolaţie, ci in altceva ce a dus la 
acelaşi rezultat: încurcarea textului. 

= (exact) vestminte de schimb; aci pentru o circumstanţă 

determinată; 

D’aia = expresie tehnică: podoabe pentru marele preot (Eş. 29 , 5 ; 
Lev. 8 , j,; 21,,o)- 

Investirea preoţilor mai mici se făcea prin colaţiimea podoabelor, iar cea 
a marelui preot se făcea prin imgere, care nu se mai practica după exil. 

= probabil turban, coroană. Legea prevedea nDJSO care deasemeni 
se purta şi de regi. 

Fillion (LXI, p. 567) crede că dacă: „eu am zis" este citirea autentică, 
ceeace pare prea puţin probabil, atunci Zaharia a ordonat îngerilor să pună 
mitră pe capul lui losua şi să i-o potrivească punăndu-i şi un fel de tocă, de 
pânză fină, tivită în faţă cu o lamă de aur, pe care se scria: „sfânt Domnului" 
(Eş, 27, 4 , 38 —, 9 ), care nu putea fi riitată acum. 

Trochon (CCXXIX, pp. 426-427) susţine că citirea: „eu am zis", în 
virtutea căreia profetul Zaharia intervine şi cere investirea cu mitra, nu-şi are 
nici o raţiune, căci mitra nu era un obiect care să poată fi uitat in asemenea 
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să se stabilească posibilităţile de înlănţuire a viziunii în împreju¬ 
rările sociale ale activităţii şi vremii profetului Zaharia. Şi aceasta, 
cu atât mai mult, cu cât înfăţişarea demonului Satan — ceeace 
interesează îndeaproape lucrarea de faţă — nu formează obiectul 
de căpetenie al acestei viziuni 

Viziunile au desigur în activitatea pro¬ 
fetică un rost care este în legătură cu 

PROFETULUI ZAHARIA a i i f ♦ i • • ' 

felul de a lucra al profetului şi, in 

acelaşi timp, cu împrejurările religioase în care trăia societatea 

iudaică în vremea lui. 

Activitatea profetului Zaharia se desfăşoară după întoarcerea 
din robia babilonică, adică la sfârşitul veacului al şaselea î. d. H. 
Profetul Zaharia, venit din robie, nu are — de îndată — un rol 

împrejurare. Mitra era o diademă regească, ce putea fi purtată şi de 

marele preot. Acordarea din nou a mitrei, repune pc losua in treaptă şi îl 
face capabil de a ierta păcatele poporului. 

Buzy PCX, p. 355) crede că textul original al vers. 4-5 este alterat. In 
aceste două versuri trebuie să se restabilească verbele la persoana 2 plur. a 
imperativului, cum a făcut Septuaginta, suprimând dela începutul vers, 5 cuvântul 
nSKV Se obţine atvmci fraza: „scoateli-i hainele murdare, imbrăcaţi-l cu haine 
(podoabe) de sărbătoare şi pune{i~i pe cap o cunimă curată". 

C^t priveşte apostrofa ce îngerul face lui losua în vers. 4, deşi se susţine 
că e o interpelaţie — sau se cerc mutarea ei la sfârşitul vers. 5, crede că, 
întrucât Zaharia nu are o ţinută literară ireproşabilă, poate rămâne la locul ei 
considerând-o ca o simplă paranteză, care de altfel nu dăimează înţelesului. 

Astfel: îngerul porunceşte încet, încet, desbrăcarea lui losua de hainele 
murdare. Când aceasta s'a făcut, îngerul îşi exprimă satisfacţia: „vezi...“. Şi apoi 
continuă cu poruncile pentru îmbrăcare. 

Keil (CXlI, pp. 551—553) vede o greşală în infinitivul absolut hifil — r 
crede că mitra regească putea fi purtată şi de marii preoţi şi că, in cazul acesta, 
ea dădea preotului sfinţenia şi puterea de a ierta păcatele. *îa*i 7 , dela sfârşitul 
vers, 5, ar putea fi cu mai mult folos citit (în loc de part. kal, perf. kal). 

Hitzig (XC, pp. 327—328) socoteşte că py e o greşală, dacă se referă 
la ©fărădelege personală; dar poate fi mai bine interpretată ca reprezentând asupra 
lui losua fărădelegea poporului. Urmând pe Ewald, schimbă prepoziţia din vers. 
4 — înţelegând prin acel .sufix al pers. 3 mase. sing. pc losua, astfel 

care nare un sens deosebit pentru text, ci mai mult încurcă. Pe T.iKI dela 
vers, 5 îl schimbă în (din impf. kal, în pf. kal), iar despre crede că 

nu trebuie schimbat la pers, 2 imperativ, 

SELLm (CCI, p. 496) se bazează mai mult pe Rothstein (die Nachtgesichte 
des Sacharjas, 1910) şi susţine inversarea infinitivului în ins : 

schimbarea lui in (schimbare, stare nouă de lucruri); în * 10 . 01 : 

Dnxa în D^'tin^ D’nn: la’tz;’ în lO’vS^I: * 101 ; în lOi;, (din part, în perf. kal). 

Lange (CXXXVI, p, 39 sq.) se opreşte asupra principalelor dificultăţi ale 
textului acestor două versuri, recurgând pentru rezolvirea lor la comentatorii 
cunoscuţi. How (XCV, p. 610) este de părere că *îOy din vers. 5 trebue citit foy, 
adică perf. în loc de part, kal, 

41. Betuleyus (XV, col, 488) arată că profetul Zaharia a avut viziunea in 
timpul când la Roma domneau regii, iar Zorubabel şi losua rezideau templul. 

Aceeaşi observare se întâlneşte in multe alte lucrări asupra profetului 
2 ^haria, ca şi in scrierile istorice asupra poporului iudeu din epoca de după robie. 

42, Timpul când profeţeşte Zaharia — continuând pc Agheu şi contemporan 
cu el — este cel imediat următor robiei. In însăşi cartea lui se cuprind date 


In cadrul activităţii 
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dc seamă in conducerea comunităţii iudaice din Ierusalim; rolul 
de.căpetenie il au marele preot losua şi Zorubabel, Sub aceşti 
conducători se incepe restaurarea cetăţii Ierusalimului şi rezi- 
direa templului. Din pricina certurilor dintre Iudei şi Samaritani 
insă, conducătorii impărăţiei medo-perse, sub a cărei stăpânire se 
afla atunci Canaanul, opresc pe Iudei dela lucru. 

, Abia in vremea lui Darius Histaspe — în doilea an al domniei 
lui — odată cu această nouă conducere mai larg înţelegătoare, se 
îngăduie Iudeilor continuarea rezidirii templului. Atunci îşi încep 
activitatea profeţii Agheu şi Zaharia. 

Preocuparea lor de căpetenie este îndemnul la rezidirea templu- 
luL Vremea de întrerupere obişnuise pe Iudei cu gândul că nu este 
cu putinţă refacerea templului. Totdeodată anumite credinţe făceau să 
scadă zelul pentru rezidirea templului. Deaceea, în al doilea rând, 
activitatea lor urmăreşte să lămurească poporului legătura dintre 
Dumnezeu şi noua comunitate formată în Ierusalim, faţă de vechea 
societate ebraică din vremurile strălucirii primului templu. 

In mijlocul unui asemenea popor, care incepuse şi incetase 
rezidirea templului, trăieşte şi activează profetul Zaharia; pentru 
aceşti oameni profeţeşte el, profeţii de îndemn şi de lămurire, 
înfăţişate sub forma viziunilor. 

Viziunile profetului au neapărat o strânsă legătură cu împreju¬ 
rările istorice şi religioase în care vieţueşte comunitatea iudaică 
din acea vreme. Cunoaşterea acestora va înlesni înţelegerea pro¬ 
feţiilor, care se produc in mijlocul comunităţii şi pentru ea. 

După întoarcerea din robie se întâlnesc 
IN CADRUL SOCIETĂŢII stări sociale şi religioase care au deter- 
WDAICE minat activitatea profetică a lui Zaharia. 

Ebreii, în \Tcmea robiei din Babi¬ 
lonia, fuseseră lipsiţi de unitatea religioasă a locului şi locaşului 
dc cult ce oferia în Palestina templul cu cultul lui organizat, 
’ Casele de rugăciune ce iau fiinţă în robie nu reuşesc decât să 
întărească sentimentul de rupere de lângă templu, de lângă Dum¬ 
nezeu. Căci robia, odată fapt îndeplinit, învie in mintea lor 
cuvintele profeţilor dinaintea robiei. Odată cu ele însă, acuzaţiunile 
şi mustrările profeţilor, atunci ncluate în seamă, încep să capete 
putere. Se stabilesc vinovăţiile şi se identifică vinovaţii, 

istorice precise care stabilesc vremea activităţii lui, date recunoscute ca adevă¬ 
rate de critica biblică şi de istoricii poporului iudeu. 

Asupra viziunilor din prima parte a cărţii, este stabilit că au avut loc in 
noaptea spre 24 Februarie 519, zice Dennefeld (XLVII, pp. 189—190), 
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In vremea robiei, în sufletele lor se întăreşte convingerea 
că robia este urmarea firească a faptelor rele şi că în săvârşirea 
acestora şi mai cu scamă în îndepărtarea de Dumnezeu, vina de 
căpetenie revine — aşa cum o spuseseră fără încetare profeţii — 
preoţilor. Convingerea că întoarcerea în patrie se înfăptuise numai 
prin voia şi iertarea lui Dumnezeu, nu înlătură gândul că vina lor 
rămâne întreagă în fiinţa ei şi întăreşte decî credinţa că, pentru 
faptele de dinaintea robiei, preoţia era decăzută dela treapta ci de 
sfinţenie, de mijlocitoare între popor şi Dumnezeu. 

Cu asemenea credinţe începe poporul iudeu, după întoarcerea 
din robie, rczidirca templului în care să sălăşluiască din nou Dum¬ 
nezeu, ca — prin cult — poporul să reintre în graţia Sa. Prin 
jertfe şi împlinirea întregului cult poporul nădăjduia să poată 
câştiga iertarea deplină pentru ceeacc nu ispăşiseră încă îndeajuns 
prin robie, şi să se îndrepteze în faţa lui Dumnezeu. Pentru împăcarea 
poporului cu Dumnezeu era necesară tot preoţia, care era aşa cum 
o văzuse poporul în lumina marilor învinuiri aduse de vechii profeţi. 

Aceste credinţe scad zelul pentru rezidirea templului. în¬ 
cetarea rezidirci templului — din pricina certurilor cu Samaritanii — 
începe a fi privită ca o dovadă vie a vinovăţiei lor şi a lipsei de 
demnitate a preoţiei pentru slujba la templu. Iar în vremea de 
întrerupere a lucrului se întăreşte şi mai mult această credinţă. 

Slobozenia dată de împăratul Darius şi îndemnul profeţilor fac 
să se reia lucrul. Dar cu cât templul se înalţă, cu atât credinţa în 
nedemnîtatea preoţiei începe a lua forma temerii că preoţia celui 
de al doilea templu nu va mai putea înfăptui legătura între Dum¬ 
nezeu şi popor. 

Templul cel nou este zidit cu gând de pocăinţă şi de îndrepteire 
de către un neam trezit prin pedeapsă. Faţă de vechiul templu, 
ridicat cu gândul de slăvire a lui Dumnezeu, templul cel nou se 
ridică pe temelii de suferinţă şi pentru simţită nevoie de iertare. 
In cel de al doilea templu, Dumnezeu avea să fie mai mult rugat, 
decât slăvit. Aci aveau să I se aducă mai ales jertfe de iertare, 
decât de laudă, căci cei ce zidiseră templul erau sub harul bine¬ 
cuvântării lui Dumnezeu; iar cei ce-1 rezideau se aflau încă sub 
pedeapsa lui Dumnezeu. Aceia simţiseră mâna Lui întinsă spre 
ajutorare, aceştia spre blestem, spre pedeapsă. 

Deaceea gândul acestora nu conteneşte să se preocupe de 
curăţenia şi de demnitatea cu care preoţia veche va sluji în noul 
templu. Cum putea o preoţie decăzută, condamnată, să slujească 
pe Dumnezeu şi să împace poporul cu Dumnezeu? 
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Acestea sunt preocupările poporului care clădeşte noul templu 
sub îndemnul profeţilor şi acestea sunt credinţele lui. Dumnezeu, 
prin faptul mai presus de fire al viziunii, arată profetului Zaharia 
ce trebuie să creadă şi să ştie poporul despre preoţia ce va sluji 
în noul templu. 


LEGĂTURA ÎNTRE VIZIUNE că viziunea este faptul mai 

$/ împrejurările presus de fire ^ prin mijlocirea căruia 

SOCIALE Dumnezeu descoperă ceeace vrea 

să se facă, să se ştie, sau să se spună — deci domeniul 
ei este şi rămâne dincolo de fire, iar autorul ei, Dumnezeu—, 
împrejurările sociale, generale sau particulare, au totuşi mare rol 
în lămurirea înţelesului ce ascunde viziunea. De cele mai multe 
•ori viziunea nu face altceva decât să deie deslegare unor anumite 
preocupări în împrejurări grele. In această calitatate de rezolvare, 
de deslegare a diferitelor preocupări, viziunea trebuie să aibă 
strânsă legătură chiar cu aceste preocupări, stări sufleteşti, împreju¬ 
rări sociale pentru ca hotărîrea dumnezeească, împărtăşită prin 
viziune, să fie drept înţeleasă. 

Viziunea ascunde, de cele mai multe ori, sub însemnarea 
materială a cuvintelor, un sens mai îndepărtat şi mai înaltdecât 
puterile de înţelegere ale oamenilor către care a fost dată. Tocma 
pentru ca acest înţeles superior să nu fie profanat — prin dena¬ 
turare sau rea înţelegere — la prinderea lui este de real ajutor 
cunoaşterea preocupărilor şi împrejurărilor în cadrul cărora s*a 
produs viziunea. 

Cunoscând, după înfăţişarea făcută în cele de mai înainte. 


43. Les£tre (CXXXIX, col. 2439) scrie câ viziunea poate fi de trei feluri: 
corporală, materială ; imaginativă ; intelectuală, profetică. 

Viziunea e obiectivă, are o cauză reală, independentă de spiritul omenesc. 
Produce în cel ce o primeşte convingerea că Dumnezeu i-a vorbit. Se deosebeşte 
de viziunile falşilor profeţi. 

Se produc in special noaptea când atenţiunea sufletului nu este sustrasă 
de spectacolul lumei văzute. Viziunile nu sunt apanagiul unor persoane sfinţite. 
0e există în Sf. Scriptură dela început, îmmulţindu-se mai ales pe vremea pro¬ 
feţilor. Pentru Dennefeld (XLVII, p. 152) viziunea este un mod mai puţin obişnuit 
al acţiunei dumnezeeşti pentru comunicarea profetică. Să se vadă şi KOhler 
(CXXII, p. 50) şi Kuenen (CXXVII, pp. 40—43). 

44. KOhler (CXXII, pp. 22—44 sq.) susţine că Dumnezeu s'a revelat sub 
forma de viziune, pentrucă: 1) voia să comunice servitorului său cu totul altceva 
decât învăţământul pe care-1 are subiectul viziune! in special; 2) Domnul dorea 
sâ îmbrace viziunile sale, revelaţiunile sale sub forma unei oarecare taine, pentru a 
le scăpa de înţelesurile profane. Căci este propriu viziimei să suggereze o mulţime 
de idei şi adevăruri mai ales acelor oameni care sunt capabili să înţeleagă tainele 
împărăţiei lui Dumnezeu. 
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preocupările, credinţele şi împrejurările — sociale şi religioase — 
în care vieţuiau poporul iudeu şi profetul Zaharia, în vremea când 
a avut viziunea despre marele preot şi Satan, se poate purcede 
la lămurirea înţelesului acestei viziuni 

înţelesul viziunii ^^slegarea pe care o dă viziunea aceasta 

unei turburătoare preocupări a societăţii 
iudaice de după robia babilonică va reieşi din interpretarea ei. 

Iată cuprinsul viziunii profetului Zaharia: în faţa îngerului 
Domnului, stă îmbrăcat in haine murdare marele preot losua; la 

45. Interpretarea vizixmil de care s'a vorbit până acum, se face în paragraf 
aparte. Diferite pasagii din Vechiul Testament pot fi interpretate în acelaşi timp 
cu analiza textului. Pasagiile simbolice şi mai cu seamă viziunile (şi intre acestea 
cele ale profetului Zaharia], cer o analiză amănunţită, care ar ingreuia foarte mult 
interpretarea lor, când s’ar face in acelaşi timp. 

Intr'adevăr sunt unele \‘iziuni al căror cuprins poate fi cu uşurinţă înţeles 
şi interpretat. Acestea sxml viziunile cu caracter real, viziunile la descrierea 
cărora mintea autorului cărţii, redactării viziunii, a contribuit umanizându*le întru¬ 
câtva Dar \ iziunile cu caracter supranatural stmt cu mult mai greu de interpretat 
şi analizat in acelaşi timp. Şi <..md inca, cuprinsul viziunii este plin de metafore, 
de simboluri, care încurca inţelcsul imediat al viziunii — ea însăşi un simbol — 
e necesar ca analiza textului, lămurirea cuprinsului fiecărei noţiuni, fiecărei me¬ 
tafore in parte, să se facă deosebit, pentru ca, interpretarea generală şi unitară să 
fie astfel Umpezită şi prin lipsa in acelaşi timp şi prin lămurirea anterioară a 

diferitelor greutăţi de cuprins dm însăşi textul viziunii. Vezi şi KOhler (CXXII, p. 50 ). 

Pe lângă această observaţie de ordin aproape generai, se poate adăuga 
una de ordin cu totul special vizluaSor hii Zaharia, care — cum zice Reuss 
(CXCI, p. 341) — e pe drept numit cel obscur dintre toţi profeţii şi scriitorii 
Vechiului Testament, atât din cauza cât şi din cauza excesului de alegorie. 

Deşi Zaharia imită pe lezechil, totuşi .nn e de 2 u;eeaşi talie". Imaginile sale nu 
se explică niciodată prin luciditatea sau «irrri’icitatca lor naturală, iar explicaţiile 
ce vrea să deie, mai rău încurcă- Nid detiliiic povestirilor nu ajută alegoriile, nu 
satisfac. Zaharia n'a fost orator; opera Iui constă „in elucubraţii, pe care publicul 
nu le-a cunoscut imediat, nu le-a putut înţelege de îndată". 

Se poate deasemenea ca textul să fi ajuns astăzi încurcat şi de unele 
interpolaţii ale copiştilor. 

Pelt (CLXXII, p. 374) zice: „Zahana are o serie de viziuni în raport cu 
situaţia timpului său". Analizează apoi stările sociale, dificultăţile, insuccesele şi 
credinţele care formează fondul simbolurilor şi viziunilor din prima parte a cărţii 
lui Zaharia. Să se vadă şi Trochon (CCXXX, pp. xiii—xiv). 

Jeremias (CIV, p, 738) susţine că stilul viziunii lui Zaharia (cap, 3, j-j) 
aminteşte pe cel orientai: acuzatul apare in feţa tribunalului ceresc în haine de 
jale, este îmbrăcat în haine de sărbătoare — tot aşa cum în cântecul regelui 
sumerian cel pocăit („Vreau să laud pe Domnul cel înţelept"), tot un înger 
curăţeşte, desvinovăţeşte şi conduce printre porţile cetăţii celei cereşti pe marele 
preot. Crede că povestea despre mântuirea lui Ghilgsimeş este deasemeni în 
legătură cu aceasta; iar îmbrăcămintea de sărbătoare in ceruri apare şi în cuvin¬ 
tele simbolice din Noul Testament. 

Meignan (CL, p, 237, nota 1) crede că trebuie făcută legătură între felul 
apocaliptic de a scrie al epocii iudaice — prelungită până la creştinism. Cere 
să se facă apropriere între viziunile cărţii lui Zaharia şi între felul vizionar de 
a vorbi şi a scrie al Eseilor, 

Pentru acestea interpretarea viziunii profetului Zaharia se face separat de 
analiza textului. 
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dreapta lui — ca acuzator — Satan. învinuirile aduse de Satan nu 
sunt luate în seamă. îngerul Domnului îl mustră pentru dârzenia lui 
in a se împotrivi. Mustrarea este făcută în numele Domnului, care a 
ales Ierusalimul ca loc de slavă Sieşi. Acest Domn este Iahve, care, 
faţă de toate împotrivirile lui Satan, socoteşte pe marele preot curat 
de orice greşală, căci este ca un tăciune ars în foc. 

In urma acestei declaraţii îngerul Domnului porunceşte ca 
marele preot să fie desbrăcat de hainele murdare şi îmbrăcat in 
vestminte de sărbătoare, punându-i-se pe cap mitra, cununa 
strălucitoare pe care o poartă regii şi marii preoţi. Apoi îngerul 
Domnului asigură pe marele preot că i s’a trecut cu vederea toată 
fărădelegea şi asistă la îndeplinirea poruncilor date. 

Cuprinsul viziunii este firesc; rămâne însă, prin origina sa, in 
domeniul faptelor mai presus de fire, căci este arătată profetului 
de un înger împuternicit pentru aceasta de Dumnezeu. 

In intrepretare trebuie să se ţină in seamă înfăţişarea viziunii 
şi anume: în formă de tribunal ceresc^ la care iau parte un ju¬ 
decător, un acuzat şi un acuzator. 

Judecător — ajutat de mai mulţi — este îngerul Domnului. 
Acesta trebuie socotit ca fiind Fiul lui Dumnezeu a doua persoană 
a Sfintei Treimi. Cei ce „stau în faţa Lui“ simt îngerii buni, care 
stau în jurul tronului ceresc pentru a îndeplini poruncile dumne- 
zceşti ce primesc. 

Acuzatul este marele preot losua reprezentând preoţia 
nouei societăţi din Ierusalim ca slujitoare în cel de al doilea templu. 

Acuzatorul este Satan, duh care duşmăneşte pe om şi 
bunăstarea sa. 


46, CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 44) susţine că povestirea a.'-e un caracter 
veridic, istoric. Nimic nu e fabulos, străin, îndrăzneţ. Ceeace vede, povesteşte, 

Trochon (CCXXX, p. civ) crede că viziunea reprezintă o scenă juridică. 
De aceeaşi părere simt: Jeremias (CIV, p. 738) şi DAchsel (XXXVIII, p. 902). 

47, Teodor al Mopsuestiei {CCX\1, col. 524) susţine că preotul se afla 
înaintea îngerului care stă în faţa lui Dumnezeu (Mat, 18, ,o; F, Ap. 17, u). Haymo 
al Halberstat-ului (LXXXIV, col. 229) crede că ingerul Domnului reprezenta pe mij¬ 
locitorul dintre Dumnezeu şi om : lisus Hristos, purtătorul păcatelor noastre. Acelaşi 
lucru la CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 44; să se vadă textul grec la nota 14). 

48, Betuleyus (XV, col, 488j zice: Hic est iile Jesus sacerdos, filius 
Josedec; de quo quidquid hic prophetae per visionem ostenditur. 

Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col, 524) socoteşte că preotul era mare 
pentrucă în mod legal cobora din Aaron, IsiCHiH (LXXXVIII, col, 1368) susţine 
că losua se numeşte al lui losedec (să se vadă textul grec la nota 11 ), Lactanţiu 
(CXXIX, p. 327) combate părerile celor care susţin că e vorba de losua Navi şi 
nu de losua, fiul lui losedec, mare preot în Ierusalim, Bratsiotis accentuează 
aceasta (XVIU, p. 477-478). 

i 49, Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 524) crede că Satan şedea alături, 
împotriva omului bun. Lui îi vorbeşte — certându-l — Dumnezeu care alesese 
Ierusalimul ca să-l ierte şi să-l restaureze. 
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Legătura între atribuţiunile acestor personagii se poate sta¬ 
bili cu uşurinţă. îngerul Domnului judecă în numele lui Dumnezeu. 
Marele preot losua este adus în faţa tribunalului ceresc unde, 
pentru cea din urmă dată, duşmanul şi sfetnicul său la păcat — 
Satan — avea să-l acuze de vina pe care se întemeia credinţa în 
nedemnitatea preoţiei şi totdeodată să se şi împotrivească la iertarea 
acestei vinovăţii®^. îngerii ce stau în faţa îngerului Domnului nu 
iau parte la judecată, ci aşteaptă numai să îndeplinească porun¬ 
cile judecătorului. 

Personagiul principal este marele preot losua: el este obiectul 
întregii acţiuni din viziune şi chiar subiectul viziunii tot în le¬ 
gătură cu el este, 

ACŢIUNEA VIZIUNII diferitele atitudini şi lucrări ale 

fiecărui personagiu se poate privi acţiunea vi¬ 
ziunii din pimct de vedere personal şi general, ca acţiune de ansamblu. 

Ca acţiune personală: îngerul Domnului stând pe scaunul 
ce preînchipuie tronul Tatălui Ceresc, ascultă învinuirea adusă meu-elui 
preot de Satan (nu se poate spune că prezidează, deoarece nu 
simt îndestulătoare dovezile care să îndreptăţească susţinerea as¬ 
pectului de tribunal al viziunii). El pronunţă, în numele Domnului 
mustrarea către Satan şi declară nevinovat pe marele preot losua, 
motivând mustrarea făcută lui Satan pe dreptul lui Dumnezeu de 
a alege Ierusalimul “ şi pe starea sufletească reală a marelui preot, 
care este ca un tăciune scos din foc. Se înduioşează de steirea de 
plâns a marelui preot şi se hotărăşte săd ajute poruncind îngerilor 
să dezbrace pe marele preot losua de h 2 unele murdare şi să-l 
îmbrace în vestminte de sărbătoeu'e şi cunună strălucitoare; ves¬ 
teşte pe marele preot losua că i-a trecut cu vederea fărădelegea. 

După acestea, îngerul Domnului a rămas în liniştea senină 


Calmet (XXI, p. 549) susţine că Satan e duşmanul neamului omenesc şi 
acuzatorul fraţilor noştri. Bratsiotis (XIX, p. 584) susţine că Satan este între¬ 
buinţat ca nume propriu pentru a arăta pe duşmanul neamului omenesc şi pentru 
indicarea persoanei diavolului în raport cu Dumnezeu. Acelaşi lucru la Kent 
{CXIV, p. 715). 

50. Să se vadă Hermann (LXXXVI, p, 758), Kreglinger (CXXVI, p. 274), 
Havet (LXXXIII, p, 289) şi Hagen (LXXVI, col, 6). 

51. Kuenen (CXXVII, p. 484, nota 1) susţine că in cap. 3 din Zaharia 
„mgerul Domnului îndeplineşte un rol cu totul particular, servind de intermediar 
intre om şi Dumnezeu". 

52. Halevy (LXXVUI, p. 41) zice că: „Dumnezeu vrea să-şi reia reşe¬ 
dinţa in Ierusalim, a cărui soartă este legată de învestitura lui losua". 

53. Jeremias (CIV, p. 738) susţine că îngerul este apărătorul preotului şi 
de aceea mustră pe Satan. Iar Halevy (LXXVIII, p. 45) numeşte pe îngerul 
Domnului „tutelarul Ierusalimului". 
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şi majestuoasă a Dumnezeirii, fiind de faţă la împlinirea poruncilor 
sale în legătură cu marele preot şi mulţumit de îndepărtarea ne-- 
demnităţii de asupra preoţiei poporului ales. 

îngerii ce stau de faţă îndeplinesc întocmai toate poruncile - 
îngerului Domnului, în legătură cu marele preot. 

Satan şade in faţa îngerului Domnului şi de-a dreapta marelui 
preot losua pentru a-l acuza^ şi a se împotrivi la iertarea lui. 
învinuirea pe care a rostit-o Satan, textul nu o redă; nu spune 
nici măcar dacă a rostit o învinuire. Cuprinsul lasă să se înţeleagă 
că îngerul Domnului a ştiut ce anume avea să spună Satan, deaceea 
a luat hotărîrea, fără a-i îngădui să vorbească. Din repetarea mustrării 
pe care i-o adresează îngerul reiese că Satan a încercat cu îndă¬ 
rătnicie să dovedească vinovăţia marelui preot, sau să-şi apere dreptul 
de învinuitor, care nu-i fusese respectat. Dar după repetarea mu¬ 
strării şi motivarea ei, Satan dă înapoi, iar cuprinsul viziunii nu 
mai aminteşte nici măceu- prezenţa lui. Peu-e natural însă ca Satan 
să fi rămas de faţă şi să fi fost meuior la iertarea şi cinstea cu 
care este încărcat marele preot. 


Marele preot losua dovedeşte supunere deplină celorlalte per¬ 
sonagii. Fiind de faţă în haine murdare, pentru a fi acuzat, este 
apoi iertat şi încărcat cu mare cinste, cum se înţelege din desbrăcarea 
de hainele murdare şi îmbrăcarea cu vestminte de sărbătoare şi 
cunună strălucitocU*e. 

Ca acţiune de ansamblu : îngerul Domnului, în numele lui 
Dumnezeu^, ştiind dragostea lui Dumnezeu pentru Ierusalim şi 

54. Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 524) zice : stonixst Se xal 6 iiABoXoQ 
toO dvxixsIoOat aox^i. Betuleyus (XV, col. 488) susţine că a sta la dreapta 
înseamnă a acuza cu mai multă tărie: Hinc, diabolus id est calomniator dictus 
est, quia sustinet personam calomniatoris, ut alibi Lactantius docent. 

Mangenot (CXLV, col. 325) crede că Satan reînvia vechile acuzaţii ale 
profeţilor căutând prin aceeista să se opună restaurării sacerdoţiului suprem. 
Indeplinia deci un rol de acuzator. Kreglinger (CXXVI, p. 274) susţine că Satan 
încearcă prin acuzare să îndepărteze pe om de Dumnezeu. Dhorme (XLIX, 
p, xxxi sq.) citează Zah. 3, , şi Ps. 109, g pentru a arăta că acuzatorul stă la 
dreapta. Acelaşi lucru fac : Hanneberg (LXXIX, p. 474) şi ROSKOFF (CXCIl, p. 189). 

Halevy (LX XVIII, p. 40) susţine că Satan se foloseşte de faptul că losua 
era îmbrăcat în haine murdare pentru a-l trata ca pe un răufăcător, demn de 
pedeapsă; iar în rechizitoriul pe care avea să-l facă, Satan avea să scoată răul 
din toate faptele pe care le-ar fi analizat (p. 41). 

55. Origen (CLXIV, p. 97) crede că aşa cum toată viziunea are un caracter 
material, şi aceste haine au caracter material. 

56. Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 524) crede că îngerul a stat şi a 
judecat pe losua, pentrucă din voia divină el şedea şi aci alături de preot ca şi 
in viaţă. 
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cunoscând suferinţa curăţiioare a marelui preot nu ţiue seamă 
de învinuirile prin care Satan încearcă menţinerea stării de deca¬ 
denţă a preoţiei mozeiice, ci iartă lui losua fărădelegile întregii preoţii 
După iertarea aceasta marele preot losua este desbrăcat de 
hainele murdare — semn al stării preoţiei vremii — şi este îmbrăcat 
in vestminte de sărbătoare, punându-i-se şi cunună, ca semn vădit 
al recăpătării demnităţii preoţeşti^. 

Viziunea este o realitate şi un simbol. 
CARACimUL VIZIUNI, personalitatea fiecărui perso- 

nagiu şi acţiunea lui, se poate obser\*a şi cunoaşte caracterul real, 
dar şi simbolic al viziunii. Personagiiic sunt reale, dar nu sunt 
toideauna reprezentante numai ale lor inşile. 

îngerul Domnului — inţeles ca a doua persoană a Sfintei 
Treimi — reprezintă in concepţia \ echiului Testament pe Dum¬ 
nezeu, împăratul teocratic al poporului ebreu. 

Satan reprezintă spiritele rele care urăsc, duşmănesc omul, 
străduindu-se să-l îndepărteze de Dumnezeu Poartă aci numele 
Satan ca şi in alte piasagii din Vechiul Testament şi este ade¬ 
văratul autor® al fărădelegilor pe care le poartă marele preot. 


57. Teodor al Mopmmiin tCCX\X coL 524) susţine că aşa cum lemnul 
este curăţit prin ardere de tocte nee nrăţi fle. tot aşa şi preotul a fost curăţit prin 
focul robiei de păcate şi de toate r et ete liiL 

58. .^iANGENOT (CXLV, coL 32ci anta că Dumnezeu nu a ţinut seamă de 
Încercarea lui Satan dc a provoca reseatimenlele Sale Împotriva lui losua şi l-a 
iertat. TOBAC (CCXX\’, p. 492* sostÎDe că îngerul a apărat pe losua, întrucât 
ispăşirea fusese făcută. 

59. Teodor al Mopsuestid (CCXVT, coL 5241 crede că se dă preotului — 
întrucât era curăţit — ca unui om nou. mhra ş; cununa ca să se arate că i s’a 
tran.smis vechea demnitate preoţească. Tot acela^ lucru afirmă şi Hanneberg 
(LXXIX, p. 474). Halevi' jLXX\lIT p. 42ţ zice: nu numai că i se schimbă 
hainele, dar lahv^e îi şi explică lui losua ca retragerea veştmintelor murdare 
înseamnă iertarea păcatelor anterioare şi că ordinul a fost dat să fie îmbrăcat în 
haine dc măreţie (Isaia. 3,,,), ceeacc arată investirea specific orientală, care este 
întrebuinţată şi aci. 

60. Să se vadă nota 14. 


61. Tobac (CCXXV, p. 492) şi Da\TDSON iXLlU, p. 302) cred că Satan 
se opune la împăcarea omtilui cu Dumnezeu. Iar Koskoff (CXCII, p. 190) susţine 
că Satan duşmăneşte orice bună stare a omului. 

62. Să se vadă şi notele dela capitolul II. 

63. CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 441 zice: 

'O de “fs elf Ta^r/jv s;i6'3?Âv)X('>; ia-avd^. sItzt,'/.»’. r.â.A'.'i ăvî’.y.sipsvo^ -cs 
xai âvţs;d'f<flv o.ti'rto, -/.ai •/.aTa'jops'joov sr.. */.ai icov. v,y.9i si-slv $1; ”6 
doxo’jv, xa-:cpiy.xsif>eGOa: pr, âţ>(s'-; < 5 )^ sv ::Xvi;i;isâs:î.'.; xai xoîţ xf,^ 

efxXifiîiaoiv âvexoîvsvov, xal ouîev ăxovxa dsc’.dj.x;vx r.v.pyX<my xâ deţia.... 

(Să se vadă şi capitolul următor asupra Iui Satan). 

Teodor al Mopsuesiiei (CCXVI, col. 524) susţine că Satan stă împotriva 
omului: OTiep» sp''ov d.vx’.7Xpoixxs'-v xoîţ xwv âvOpfftntov Jeronim (CVI, col. 

1437) crede că Satan este condamnat pentrucă ispitise in permanenţă pe losua. 
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Marele preot losua^ nu este în această viziune numai losiia 
fiul lui losedec, mare preot şi conducător al comunităţii iudaice 
formată în Ierusalim după robia babilonică, ci reprezintă preoţia 
mozaică în starea de decadenţă din demnitatea preoţiei lui Aaron 
învinuirea ce se aduce marelui preot losua era aceeaşi cu cea 
adusă — şi cu veacuri înainte — de profeţi, întregii preoţii care con¬ 
tribuise, prin viaţa ei decadentă, la adâncirea imoralităţii în viaţa 
poporului dinaintea robiei. Prin aceasta preoţia, în loc să împace 

Iar Haymo a! HalbersiaVului (LXXXIV, col. 230) crede că Satan stă alături pentru 
a acuza, căci omul voind s’a lăsat ispitit de diavol şi acum trebue să răspundă. 

64. Să, se vadă notele 10 şi 11 . 

65. Betuleyus (XV, col. 488); ...Jesus... de quo quidquid hic prophetae 
per visionem ostenditur, recte Christo, hierarcliiae, Hierosolymitano aetemo con¬ 
venit. Calmet (XXI, p. 550) vede în losua pe reprezentantul poporului care — în 
această calitate — purta răspunderea tuturor greşalelor poporului, fată de regele 
Darius şi trebuia să aştepte îmbrăcat în haine murdare învoirea pentru conti¬ 
nuarea lucrului la templu. Hoonacker (XCIII, p. 606) crede că marele preot losUa 
reprezintă mai întâiu pe preotul încă încurcat de disgraţie ca răsplată a călcărilor 
de lege şi în al doilea rând — indirect — comunitatea iudaică încă supusă mâniei 
divine; dar iiceastă reprezentare nu e ca un simbol, ci în virtutea unei relaţii 
juridice, căci actele ca şi cuvintele viziunii se referă la calitatea lui de mare preot. 
In acelaşi fel înţeleg şi Knabenbauer (CXXI. p. 316) şi Trochon (CCXXIX, p. 426). 

Lagrange (CXXXIIl, p. 74) zice că losua simbolizează comunitatea iu¬ 
daică, mică, slabă şi descurajată. BliZY (XX, pp. 358-360) crede că losua este 
reprezentant al poporului, al comunităţii şi al preoţiei. Kuenen (CXXVII, 
p. 462) îl socoteşte reprezentant al poporului său. Deasemeni ViGOUROUX 
(CCXXXVII, p. 657). De aceeaşi părere sunt: Roskoff (CXCII, p. 190), Hitzig 
(XC, p. 326), DOrr (LVII, p. 143), Lange (CXXXVI, p. 37), Keil (CXII, p. 541), 
Sellin (CCI, p. 4 94), Duhm (LIV, p. 325 şi LV, pp. 166-167), Davidson (XLIII, 
p. 301). Reuss (CXCI, p. 350). 

Smend (CCV, p. 396) crede că losua este reprezentantul cultului comu¬ 
nităţii in faţa lui Dumnezeu. PlEPEMBRiNG (CLXXVl, p. 229) socoteşte că losua 
nu este acuzat pentru faptele sale, ci este acuzat ca mare preot, întrucât vest¬ 
mântul sacerdotal este murdar de faptele preoţiei. 

Jeremias (CIV, p. 738) crede că losua reprezintă in această viziune Ierusa¬ 
limul. Sellin (CCIII, p. 76) este de părere că losua reprezintă comunitatea iudaică. 

Dintre comentatorii vechi: Lactanţiu (CXXIX, pp. 327-328) face legătură 
între preoţia ebraică—ce era o treaptă destul ce înaltă—şi preoţia Mântuitorului, 
mergând până la a susţine că losua din viziune nu reprezintă nici pe losua 
Navi, nici pe losua fiul lui losedec, ci pe Mântuitorul: (p, 327) ...locutus est 
igitur de Jesu Filio Dei, ut ostenderet eum primo in humilitate et carne venturum; 
(p. 328) Haec est enim vestis sordida, ut pararet templum Deo, et sicut titio igni 
ambularetur id est ab hominibus cruciamenta perferrat, et ad ultimum extingueretur. 

CiRIL al Alexandriei (XXXIII, col. 44) zice: 6 3s ţs ispailo piv voyjOstrj av 
&vxl «avxo; xo ’7 ÂaotJ* Xa]ji 6 civ 6 x«t -făp auîo) •zapâ. xalj Getaig Ţpxiyaîţ (Num. 3, 9 , , 9 ). 
Din cauza păcatelor poporului se prezintă losua faţă de care Dumnezeu se arată 
milos (Ps, 24, 26, 9 ), Iar la col. 45 zice că Dumnezeu iartă păcatele poporului 

care au tost multe şi tolerate de preoţie. • 

Egippius (LIX, p. 277, cap. 48) vede în losua pe Mântuitorul, Ambrozie 
al Milanului (II, p. 84) pentru a întemeia afirmaţia că lisus Hristos poartă păcatele 
omenirii, citează Zah. 3, 

66 . Aşa, cel puţin, era reprezentată preoţia, în credinţele poporului din 
vremea aceea. 

Halevy (LXXVIIl, p. 40) crede că hainele întinate in care se prezintă 
losua în faţa tribunalului ceresc sunt simbol al dispoziţiunilor materiale şi spiri¬ 
tuale ale preoţimei, care trăise in exil în cea mai mare mizerie. 
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poporul cu Dumnezeu, îl îndepărtase pentru totdeauna de El. 

Dacă această vină a faptelor rele fusese răscumpărată — pentru 
popor — prin chinurile robiei, ea rămânea încă în fiinţă pentru 
preoţie®^. Hainele murdare cu care marele preot se înfăţişează 
îngerului Domnului simbolizează aceasta. 

67. CmiL al Alexandriei (XXXIII, col. 45) «apaăsxOâvxs; ânacslţ aîţ t6 
rxvfzbi TOtJ XaoO npocconov xo3 Xaxovxoî tepoupisîv djţoxpiQ Xonţ6v xaBâKsp s'Ycotiat'. 
xoooOxov slnev, Su xâ punapâ oâii6ouXov &v elsv oux daup^ave^ xf)( dxaOapoCa^ 
xoO XaoO. 

Grigorie cel mare al Romei (LXXII, col, 1014) crede că vina consta In 
căderea poporului iudeu de la dragostea divină: judaicus vero populus ad perfi- 
diam declinavit. 

Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col, 229) crede că învinuirea adusă 
lui losua se referea la căsătoria lui cu o femee de alt neam, iar schimbarea 
hainelor ar constitui aproape o căsătorie cu o israelită. 

Acelaşi lucru susţine şi Rupert abatele (CXCIV, col. 721). 

Calmet (XXI, p. 594) crede că vina pare a fi o călcare a legii, de şi 
leronim crede că vina era căsătoria cu o femeie de alt neam — în Babilon; 
iar alţii cred că vina era că a permis fiilor săi să se căsătorească cu femei străine 
(Esdra, 10, ,8, nu aminteşte decât de fii). Knabenbauer (CXXI, p. 316) crede că 
losua e reprezentant al întregii preoţii şi al funcţiei proţeşti; pe lângă aceasta 
el e o persoană publică şi reprezentant al poporului. Acelaşi lucru susţin şi 
Hoonacker (XCIII, p. 607) şi Trochon (CCXXX, p. 426). 

Buzy (XX, p. 365) crede că losua purta păcatele preoţiei anterioare. Iar 
Meignan (CL, p. 259) este de părere că losua — mai ales prin pronunţarea 
lisus — ar reprezenta preoţia din trecut, prezent şi viitor, preoţie care avusese 
greşalele ei, pe care insă Dumnezeu le iartă, fiind ispăşite prin robie. Tobac 
(CCXXV, p. 491). crede că losua nu era acuzat nici de greşale personale şi nici 
ale poporului, ci simbolizează greşalele, decadenţa preoţiei, care contribuise atât de 
mult la crimele trecutului: losua este moştenitorul responsabilităţilor strămoşilor. 
Mangenot (CXLV, coL 325) susţine că Satan nu acuză pe losua de o greşeala 
personală, ci el încearcă să readucă preoţiei aceleaşi învinuiri pe care le aduseseră 
şi profeţii. 

Renie (CXC, pp. 327-328) crede că hainele reprezentau păcatele sacerdo¬ 
ţiului care avea grea parte de vină in crimele naţionale, ce duseseră la catas¬ 
trofa din 587 şi losua, in calitate de mare preot, moştenia responsabilitatea acestora. 
DăCHSEL (XXXVIII, p, 903) dimpotrivă crede că preotul purta păcatele poporului 

In legătură cu păcatele care le-ar fi avut preoţia se poate cita şi Pr, 
Popescu-MălAeşti (CLXXXIII, pp, 14-15): .când preoţii au început să-şi uite 
datoriile lor, mai ales pe vremea regUor, când erau amăgiţi de gânduri şi scopuri 
lumeşti, trebuia o putere care,,." — deci preoţia a avut păcatele ei. 

Halevy (LJ^VIII, p. 40) în legătură cu \Tna preotului zice: „în timpul 
captivităţii marele preot — adică marea preoţie — era decăzut faţă de ceeace 
fusese înainte. Bogăţiile adunate din sacrificii lipseau, iar mila diferitor cetăţeni 
muncitori nu îl putea scoate din mizerie. In această stare, reîntors în patrie, 
respectul cu care e înconjurat nu face decât să-l amărască. Când se prezintă în 
faţa tribunalului — hainele lui simbolizează disp>oziţiunile materiale şi spirituale — 
căci se află într’o stare de extremă murdărie. Iar Ia pag. 42 — în legătură cu 

reprezentarea păcatelor în haine, crede că aceste păcate nu sunt personale, 

.ci colective. 

Iar Reuss (CXCI, p, 350) zice că hainele simbolizau vina, care nu putea 
fi faptul că urmaşii lui sau căsătorit cu femei străine, întrucât nu se întâmplă în 
acelaşi timp cu el şi mai ales pentrucă e in afară de preocupările obişnuite ale 
lui losua, care se interesa numai de restaurarea Ierusalimului. Explicaţia cea 

mai simplă pare a fi cea formulată de contemporanul său Agheu (cap, 1): nepă¬ 

sarea şi neglijenţa faţă de lucrul la templu, nepăsare ce in momentul viziunii 
promite să facă loc unui efort serios. 

Keil (CXII, p. 542) este de aceeaşi părere. Hitzig (XC, p, 327) crede că 
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Alegerea Ierusalimului, ca motivare a iertării^, simbolizează 
voia lui Dumnezeu de a face din Ierusalim iarăşi o cetate sfântă, 
plină de aceeaşi slavă ca şi vechea cetate în care Dumnezeu era 
servit de o preoţie demnă. 

Acum preot al lui Dumnezeu fiind losua şi voia Domnului 
fiind să cureţe de fărădelege, Satan nu are cădere să învinuie, mai cu 
scamă că adevăratul autor al acestei fărădelegi era el însuşi. 
Deaceea Domnul îl mustră®. < 

Prin asemănarea cu tăciunele scos din foc îngerul Domnului 
dovedeşte că preoţia, ca şi întregul popor, în urma suferinţelor 
robiei, se curăţisc de păcatele săvârşite. 

Preoţia era mult mai vinovată decât poporul; ispăşise însă, 
într’o oarecare măsură, faptele sale prin focul robiei. Curăţirea 
deplină a fărădelegilor preoţiei se face însă prin iertarea lui Dum¬ 
nezeu în virtutea voii Sale de a alege iarăşi Ierusalimul. 

In viziune, această iertare o simbolizează desbrăcarea hai¬ 
nelor murdare’*. 

îmbrăcarea veştmintelor de sărbătoare simbolizează restabilirea 


hainele murdare reprezentau păcatele trecutului in general. De aceeaşi părere 
sunt Sellin (CCI, p. 494), Lange (CXXXVI, pp. 37, 41). Iar Duhm (LIV, p. 325) 
susţine că hainele murdare reprezentau păcatele comunităţii iudaice din Ierusalim. 

68. Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col. 230). Calmet (XXI, p. 551) zice 
că Ierusalimul fusese ars şi dărâmat de Chaldei. Dumnezeu îl alesese, il scosese 
din incendiu şi voia să-l ridice din nou, aşezându-1 in starea de mai inainte. De 
aceeaşi părere este Tobac (CCXXV, p. 492). Hoonacker (XCIII, p. 606) crede că 
Satan tindea la negarea voii graţiei Itii Dumnezeu care adusese poporul din robie 
pentru a ridica din nou Ierusalimul, care fusese ales de El. 

69. CmiL al Alexandriei (XXXIII, col. 44) zice: 

”A0p*t fâp, Siwflţ BsoiJioix®^ iîstgsv xal taîţ ivtoBev 4 * 1 ^ 90 !.; *voo((oţ dvxt- 

iţpotxxovxa. y®P olxxoCpouvxog xal dxaXXdxxovxoţ xXTQjipsXslaţ, x 6 v *Iapaî]X 
«to8«gap4vov xs xal dxoXsxxov xoioupivou xijv 'IspouoaXi^p, xaxYjYopi&v 06 xaâtxai, 
xal xaxaxplveiv dnoxoXpâ xoaj ^Xsoupivouţ. 

70. CiRiL al Alexandriei (XXXfll, col. 45) crede că Dumnezeu a tolerat păca¬ 
tele poporului din cauza captivităţii: ânsiîii îi xaxrjXisi B#6; dxaXXaxxăoOat xf}ţ 
dpapxCoţ npooxixaxsv iXsoOspoBaftai xtftv poirapftv xal utxapcptivvoaBai xp6xov xivi 
xijv StxacoOoav x^ptv. 

.... *’Onotov Ydp wţ sî XiYo*. xux®’^- IlsîcXT^ppiX'rjxsv dpoXoYoojiăvouţ 6 'lopa>5X, 
xal xaîţ oalj (yX&cţiOYlat; dpâxa’.. IlXtjv âxxâxtxs Slxocţ oi» psxplcoţ 

ivixXrj xâţ oopqpopdj. xal âx itopdţ, îaXoţ, TjplţiXsxxo;' oux» 

Yip xi âx Tijţ alxpaXwoloţ; dxsxovloaxo, 6 Xd 6 Tj.... 

Tot aşa crede şi Teodor al Mopsuestiei (CCXVl, col. 523). 

Calmet (XXI, p. 551) crede că „tăciune scos din foc" se zice de Ierusalim, 
care fusese ars, dărâmat, incendiat, iar acum Dumnezeu voia să-l ridice din 
nou; la p, 552, zice că poate fi atribuit şi lui losua care suferise atâta in robie. 
Knabenbauer (CXXI, p. 316) crede că greşalele săvârşite fuseseră curăţite prin 
focul care arsese toate. Semnele acestui foc de pedeapsă sunt: sărăcia, mizeria 
etc., cu care preotul plăteşte păcatele strămoşilor. In acelaşi fel înţeleg şi Fillion 
(LXI, p. 566), Tobac (CCXXV, p. 492) şi Jeremias (CIV, p, 738). 

71. Augustin al Hioponei (V, cap. 2, par. 50, p. 307). Ambrozie al 
Milanului (II, p, 84), Halevy (LXXVIII, p. 41) crede că se poate înţelege că nici 
un om nu e curat în faţa lui Dumnezeu. 

72. CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col, 45) zice că i se iartă lui losua pă- 
.catele şi i se înlocuiesc hainele murdare cu altele noi şi curate, i se pune pe 
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demnităţii preoţiei vechi Vestmintele de sărbătoare, lungi, curate 
şi dăruite de Dumnezeu reprezentau atât vestmintele cerute de 
lege pentru preoţia lui Aaron, cât şi calitatea nouă, superioară a 
preoţiei de după robie Cununa strălucitoare preînchipuie mitra 

cap cunună, arătând că losua reprezenta preoţia care răspimdea pentru popor. 
Simbolizează deasemeni gloria preoţească: KaOxrjiia psv fâp xolg Espoupyolţ:, 
7 J X&V bnb xaxapoxYjţ xal âv Xaji^ipolj aoxiiiia'Jt xi x^; iepmoovTiţ sxoootv 

•uxXssţ suîoxipoflivxpţ xoO Xaoă, xal d|iti)jii^xa)ţ lovxoţ ânl x 6 0s(j) 8 oxo 0 v, xal xpo- 
(ţispiv ăxoţiipovxoţ x 6 v aoxâva xoîg nap’ouxoO GeoxEpaoi xaoxrjxot xal sojjlsvt) xod 
^(Xov Ixov'to? naxipa 6 e 6 v. EoiPPlUS (LIX, p. 270) crede la fel. 

Calmet (XXI, p. 551) vede în hainele noi starea nouă in care trebuia 
să se afle naţiunea ebraică ca şi starea de prosperitate in care avea să intre. 

Knabenbauer (CXXI, p. 316) susţine că losua îmbrăcat in haine rupte, 
sărac, prăpădit, era preot după rânduiala lui Aaron, dar lipsit de vechea demnitate, 
încărcat de multele păcate, căci violase legământul... In hainele rupte unii văd 
păcatele poporului, alţii pe ale Iw losua însuşi. Prima nu poate fi, căci păcatele 
poporului nu pot cădea in sarcina preotului; nici cea de a doua, ci, îmbrăcămintea 
toată trebuia să exprime mizeria ca să poată implora ajutorul şi indurarea, căci 
nu in zadar şedea in faţa îngerului ca acesta să-l poată vedea in toată mizeria 
lui, adică a lui ca reprezentant al întregei preoţii şi al funcţiei preoţeşti, 

Fillion (LXI, p. 566) crede că vestmintele sunt simbolice; după lege (Eş. 
39,1 şi urmare; Lev, 16,i) hainele preoţeşti trebuiau să fie dintr'un in foarte alb 
şi foarte curat, iar cele pe care le purta losiia erau murdare şi deci figură a tristei 
stări morale şi a numeroaselor păcate fie ale întregului popor, fie ale preoţiei în 
special (Is. 64, 5 ). Hainele noi sunt simbol al sfinţeniei redate şi preoţiei şi naţiei,, 
asupra căreia se atrage atenţia marelui preot. 

Aceeaşi părere au şi BUZY (XX, p. 362), Hanneberg (LXXIX, p. 474); iar 
ViGOUROUX (CCXXXVII, p. 657) zice că hainele noi arată gloria viitoare a cetăţii 
sfinte a lui Mesia, cum crede şi Duhm (LFV, p. 325). Halevy (LXXVIII, p. 45) 
crede că schimbarea veştmintelor simbolizează iertarea păcatelor şi reintrarea 
omului in starea de graţie. Aci trebue incă să se facă oficial numirea lui losua 
ca mare preot al naţiei, demnitate supremă religioasă, care are ca emblemă ex¬ 
terioară o mitră sacerdotală specială. 

73. Lactanţiu (CXXIX, pp. 326-327) demonstrează că preoţia mozmcă, 
deci cea veche a lui Aaron, era o treaptă însemnată şi divină, mai ales prin me- 
sianitatea ei (Ps. 109; I. Rg. 2 ). 

74. Mai mulţi dintre comentatorii vechi văd in marele preot losua, care 
este îmbrăcat în haine murdare şi apoi în vestminte curate, pe lisus Hristos,. 
explicând aceasta in diferite chipuri. 

Astfel Iustin Martirul şi Filosoful (CIX, col. 741) susţine că lisus Hristos 
a fost predicat de Zaharia în cap. 3, ,- 5 : ouxo) xal xijv â;:l xo3 âv Ba 6 uXtovt ’lifjooS 
lepâ(i)( 'j’svopsvou âv x^î XaŞ yjpSv AxoxocXutJ^iv, ipxopo; văv inoîsîgai inoxi^pYjgiv 
sivai, xffiv 6 x 6 xoO TjiiexepoO Ispâa)!;, xal 0eo3, xal XpioxoS fleO xoO IIaxp 6 g xfiîv 5Xa)V, 
7 lv 6 o 0 ai psXXovxcov. 

Iar la col. 744 aplică toată viziimea vieţii creştine şi lui lisus Hristos, care 
poartă deasemenea hainele întinate ale păcatelor noastre, pe care le va curăţi, 
înlocuindu-le cu cele (spălate prin jertfa pe care o va aduce lui Dumnezeu prin 
răstignirea sa. 

Origen (CLXIV, p. 98) zice: oportuit ergo, ut pro Domino et Salvatore 
nostro, qui sordidis veslimentis fuerat indutus, et terrenum corpus assumpserat 
offerrentur ea quae purgare sordes ex lege consueverant. Iar in CLXIII, p. 424 
repetă acelaşi lucru. 

Teodorei al Cirului (CCXVII, col. 1892): ca şi losua fiul lui losedec şi 
lisus a luptat cu Satan pe muntele Carpentaria (Carantania), IsiCHiE (LXXXVIII, 
col. 1364) spune : Getopfa slxovouv x'^ţ &§Eag xal âvspŢslaţ xo 3 nveâiJiaxog xal vopo’j 
xspl aoxo xal xdptxog xal ăuvolpetoţ XptoxoO’ xal âxtxtpla xaxi 8ta66Xou, (bj âpxo- 
8 £6siv, âxexstpoăvxo; xŞ oooxTjplcp xr)p6YP«tt- 

Tertulian (CCXVIII, cartea 3, cap. 7, col. 358): sic est apud Zachariam. 
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pc care o purtau^® marii preoţi ai vechiului templu. Acum însă 
reprezintă — fiind numită ca şi cununa ce purtau regii — şi puterea 
lumească, politică, la care aveau să ajungă marii preoţi în vremea 
iudaismuluî. Şi în adevăr, în istoria comunităţii iudaice de după 
robia babilonică, marele preot ajunge să joace rolul cel mai de 
seamă. El este mare preot şi tot el este şi conducătorul cel mai 
mare al poporului, ajungând astfel să concentreze în mâna sa atât 
puterile civile^®, cât şi pe cele religioase. 

( 3 ), in persona Jesu, imo et in ipsius (ipso) hominis sacramento verus summus 
sacerdos Patris Christus Jesus, duplicit habitu in duos adventus delineatur. Primo, 
sordidis indutus, id est, camis passibilis et mortalis indignitate cum et diabolus 
adversaretur ei, auctor scilicet ludae traditionis, ne dicam etiam post baptisma 
tentator, Dehinc (3, j) despoliatus pristinas sordes, et exomatus podere, et mitra 
et cidari munda, id est, secundi adventus. gloria et honore. 

Iar în (CCXIX, col, 680, cap, xiv) vorbind de întruparea Mântuitorului şi 
de necesitatea întrupării Lui, documentează susţinerea că trupul lui Hristos este 
sfânt pentrucă in el sau produs toate tainele; aduce ca argument pe Zaharia 
cap. 3 , j-j unde vede închipuite, în cele două feluri de îmbrăcăminte, cele două 
veniri ale Mântuitorului, Repetă apoi exact pasagiul citat mai sus (din CCXVIII, 
col, 358); „primo, sordidis,,,, et honore", după care adaugă: „(sed) Jesus iste 
Christus Dei Patris summus sacerdos qui primo adventu suo humana forma et 
passibilis venit in humilitate usque ad passionem : ipse etiam effectus hostes per 
omnia, per omnibus nobis, qui post resurrectionem suam indutus podere, sacerdos 
in aeternum Dei Patris nimcupatus est", 

LactanŢIU (CXXIX, p, 327) identifică pe marele preot losua cu lisus 
Hristos şi hainele capătă la el altă însemnare (vezi şi nota 65), 

Ieronim (CVI, col, 1437) crede că preotul reprezintă pe lisus Hristos, 
în legătură cu Is, l,,*; 53 , 4 ; Gal, 3 , 13 ; Ps, 21 , j; Ps, 68 , j; Eccl, 9 , 3 ; C. 
Cânt, 3, e ; iar îmbrăcarea hainei numită ;to8i^pY) ar însemna întruparea cu trup 
pământesc a Mântuitorului, 

Grigorie cel mare al Romei (LXXII, col, 1014): Sordidis enim vestibus Je¬ 
sus indutus est, quia quamvis alienus ab omni peceato, tamen in similitudinem 
venit peceati, 

Rupert abatele (CXCIV, col, 725) crede că în scena descrisă in Zaharia 
3 , 4 - 5 , se repetă întreaga patimă a Mântuitorului, 

Haymo al Halberstat-ului (LXXXIV, col, 230) zice că Hristos a fost luat 
din cer şi adus pe pământ — curat şi fără păcat, şi aci îmbrăcat cu păcatul, pentru 
noi. Capul lui Hristos a fost încununat cu mitra strălucitoare căci (el a fost) om, 
in haine omeneşti, şi Dumnezeu, cu cunună strălucitoare. 

Din cei noi atribuiesc pasagiului im sens mesianic: Hoonacker (XCIII, p, 
606), Knabenbauer (CXXI, p, 316), Trochon (CCXXIX, p, 426), Buzy (XX, p, 
362), Keil (CXII, p, 543), Hitzig (XC, p, 328), Sellin (CCI, p, 495), Duhm (LIV, 
p, 325), Lange (CXXXVI, p, 39-41), 

75 , Meignan (CL, p, 259, nota 2 ) crede că cununa regească ce se pune 
pe capul marelui preot losua dă drepturi noi preoţilor de după exil, care vor 
juca un rol de seamă în guvernământul politic, ajungând a fi socotiţi prinţi. De 
aceeaşi părere sunt: HooNACKER (XCIII, p, 607) şi Knabenbauer (CXXI, p, 316), 
In schimb Halevy (LXXVIU, p, 45) este de părere că cununa aceasta constitue 
scopul principal al scenei şi cheia de boltă a restaurării religioase. Pentru a pxme 
în relief această importanţă, Domnul dă poruncă specială să pună mitra pe 
capul lui losua făcând să se înţeleagă că cea pe care o purta nu era curată 
(Mal, l,g; 2 , 4 - 9 ), Mitra curată poate deci fi privită ca împăcarea dintre Domnul 
şi întreg ordinul preoţesc ierusalimitean; chiar în porunca dumnezeească, punerea 
mitrei ocupă un loc special — primul loc — şi pe lângă ea se repetă adjectivul 
„curat", ceeace nu se întâmplă cu celelalte vestminte, 

76, Flaviu Iosef (LXII, p, 20) zice: xal o£ pev xoâxcov 

psvot xaîţ Ooalaii xotl x'5 nspl x6v Osov cptXoxipCq: xaxtpxijoav âv xoî{ ‘IspoooXâiioij 
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In general, deci, viziunea aceasta înfăţişează restabilirea dem¬ 
nităţii preoţiei iudaice de după robia babilonică adică preoţia celui 
de al doilea templu. 


itoXtTsCa dpioxoxpaxixi) (isxâ oXifapxiaj oi fâp 4pxt*psÎ5 7:po#OT»îx#oav tftv 

xpa-fud-wv 4xP^ ’AoaiiMvaioo oovsSt) 6aotX868iv 4xf6voo{:. 

77. Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col. 524) crede că e necesar să se 
vadă aci restaurarea sacerdoţiului in persoana sacerdotală: 'Ava^xaCco^ 
isp(0a6vT]( xi^v dnoxaxdoxaoiv ânl xoO xpoocoxou xo3 i8p4o)( 6p&, &X8 xal xfjţ 
ispcooâvT);, ou xax’auxijv qpspopdvi);, iXX’ ixl xSv ptxaxsipil^soOac X8xa*fpiv(j)v auxi^v. 

Calmet (XXI, p. 550) scrie: cei mai mulţi dintre părinţii şi scriitorii bise¬ 
riceşti (Origen, Iustin Martirul şi Filosoful, loan Gură de Aur, Tertulian, Am- 
brosie, Grigorie cel mare. Lactanţiu) au aplicat acest pasagiu lui Mesia, ceeace 
ar fi clar dacă nu se ţine seamă de faptul că o precizare a lui Mesia se află 
in pasagiul următor (vers. 8): crede insă că se poate totuşi aplica textul lui Me¬ 
sia numai dacă losua, marele preot, este privit in viziune ca având două aspecte: 
1 ) ca figură a lui Mesia şi 2) ca mare preot al Iudeilor care luptă cu Satan. Prin 
cel de al doilea aspect prezice venirea liberatorului întregului neam omenesc. 

Hoonacker (XCIII, pp. 605, 606) spune că preoţii prin călcările legilor au atras 
mânia şi disgraţia lui Dumnezeu şi pedeapsa exilului; profeţii nu încetaseră să 
arate acest lucru. Pentru ca noua comimitate să se bucure de graţia lui Dum¬ 
nezeu, trebuia ca preotul să fie ia înălţimea chemării sale sfinte. losua marele 
preot, încă sub vechile greşale, este iertat şi investit din nou cu puteri şi sfinţenie. 

Ceremonia investirii solemne a lui losua ca mare preot in faţa tribunalului 
ceresc — al Îngerului Domnului — înseamnă ridicarea preoţiei, restabilirea preo¬ 
ţilor in drepturile şi privilegiile lor şi in graţia Domnului, care va participa de- 
acum la culhil săvârşit in onoarea Sa, revărsând graţia şi sfinţenia asupra poporu¬ 
lui şi preoţiei. 

In acelaşi fel interpretează şi Knabenbauer (CXXI, p, 316), Trochon 
(CCXXIX, p, 425) şi Trochon et LesEtre (CCXXXII, voi. 2, p. 640). Meignan 
(CL, pp. 259-260) crede că >’iziunea se referă la restaurarea, ridicarea din nou 
la prima splendoare, cad se vor adăuga: nobleţea, privilegiile şi autoritatea intr'un 
sens midt mai larg. 

Iar Fillion (LXI, p. 565i zice câ după ce in viziunile anterioare se ammţase 
că duşmanii Iudeilor vor fi reduşi la neputinţă (cap. 1, ,j, —,i) şi că Ierusalimul 
va deveni o mare şi sfântă cetate. Dumnezeu voia să dea o nouă şi mare reformă 
vieţii religioase a poporului Său şi in »ecial preoţiei, ceeace se arată in această 
viziune. (Acelaşi autor în art.: Livre de Zachar^, in DB. voi. V/,, col. 2517, susţine 
că întreaga profeţie are ca scop restabilirea teocraţiei şi viitoarea împărăţie a 
lui Mesia). TOBAC (CCXXV, voi. 3, p. 491) susţine că in viziunile precedente se 
văd preparativele pentru restaurarea poporului, prin care Dumnezeu descoperia 
poporului Său glorioase perspective de viitor; dar această comunitate restaurată 
trebuia să se organizeze şi imul din organele esenţiale ale vieţii ei este desigur 
preoţia. Deaceea viziunea aceasta descrie reinstalarea sacerdoţiului, dar a unui 
sacerdoţiu reînoit şi purificat. 

Pentru Lagrange (CXXXlll, p. 74) viziunea arată transformarea morală 
pe care o suferă atât preotul losua, cât şi Ierusalimul pentru a putea primi pe 
Mesia (Zab. 3,«). După Renie (CXC, p. 328) viziunea înfăţişează reintrarea în 
graţia divină a preoţiei printr'un fel de investitură nouă. Dennefeld (XLVI, p. 145) 
crede că odată cu hainele noi, losua primeşte însărcinarea de a conduce treburile 
templului şi dreptul de a lua loc printre îngeri; iar in XLVII, p. 190, susţine 
că toate viziunile se referă atât la restaurarea imediată, cât şi la viitorul mesianic. 

Pentru Mangenot (CXLV, col. 325-326) viziunea reprezintă restaurarea 
sacerdoţiului suprem al legii mozaice căreia se opunea Satan. Acelaşi lucru susţine 
şi în CXLVI, col. 1003. După ViGOUROUX (CCXXXVTl, p. 657) viziunea arată 
gloria viitoare a cetăţii lui Mesia. 

Pentru Zimmern (CCXLI, p. 314) viziunea înfăţişează restituirea sfinţeniei 
sacerdotale. Pelt (CLXXII, p. 375) vede în viziune restaurarea preoţiei, care 
altădată fusese cauza nenorocirilor poporului, este însă acum ridicată la vechea 
sfinţenie. Buzy (XX, p. 361) crede că viziunea reprezintă o eră nouă a sacerdo¬ 
ţiului, cu o conştiinţă nouă. 
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Adevărul descoperit de Dumnezeu, prin faptul mai presus 
de fire al viziunii, dădea deslegare tuturor preocupărilor religioase 
ale societăţii iudaice din vremea rezidirii templului 


Touzard (CCXXVII, col. 1628) crede că importanţa ce se atribuie preoţiei 
de după robie şi serviciului liturgic, este partea cea mai caracteristică a primei 
părţi din profeţia lui Zaharia. Prin preot poporul este purificat. Piu’ificarea era 
necesară pentru Israel cel viitor (col. 1588). 

DAchsel (XXXVIII, pp. 901-902) susţine că viziunea înfăţişează restaurarea 
preoţiei în demnitate şi a poporului in graţie. Pentru Tarnavschi (CCXV, p. 473) 
viziunea arată calitatea puterii preoţeşti, nouă şi regală — adică sfinţenia preo¬ 
ţiei. In acelaşi fel vede şi Bratsiotis (XVUI, p. 479), Kaupel (CX, pp. 99-100). 
Davidson (XLIII, p. 301) crede că viziunea reprezintă restaurarea poporului 
prin împăcarea cu Dumnezeu. Tot aşa in CCXX, p. 38. 

CoRNELY et Merk (XXVII, voi. 1, pp. 775-776) susţin că viziunea înfăţi¬ 
şează restabilirea teocraţiei prin sfinţirea din nou a preoţiei şi a poporului. In 
acelaşi fel susţin CCXXI, pp. 180-181 — (introducerea) şi pp. 189-191 (comen- 
tarul) şi Meier (CXLIX, p. 292). Rufin (CXCIII, ţ»r. 62, p. 51) crede că viziunea 
înfăţişează iertarea şi înălţarea stării preoţiei iudaice. 

Reuss (CXCI, p. 343) in această viziunne — mai dramatică decât celelalte 
şi deci mai realistă — in care preotul losua este acuzat de nepăsare pentru 
zidirea din nou a templului, nu vede restaurarea preoţiei, ci crede că Zaharia, 
inferior lui losua, a vrut să-şi apere patronul său spiritual (Neh. 12,,«) faţă de 
reproşurile pe care opinia publică i le aducea in această chestiune. 

Pentru Halevy (LXXVIU, p. 40) această viziune arată „restauraţia admi¬ 
nistraţiei spirituale in legătură cu cea civilă, ce avea să-i urmeze de îndată**. Iar 
la p. 45: „numirea lui losua în chip oficial ca mare preot al naţiei constituie 
scopul principal al scenei şi cheia restaurării religioase**. 

Sellin (CCni, pp. 76 şi 86) vede in iertarea de păcate a lui losua acordarea 
din partea lui Dumnezeu a unei noi autorităţi preoţiei, care spre deosebire de 
cea veche (autoritatea) este, acum, princiară. 

Roskoff (CXCII, p, 190) vede în această viziune restaurarea în graţia 
divină a întregului popor iudeu. 

Acelaşi lucru înţelege şi Keil (CXII, pp. 542—543) şi Hitzig (XC, p. 327) 
care socoteşte încă reinstalarea poporului în drepturile lui de popor ales. Kuenen 
(CXXVII, p. 464) socoteşte că viziunea se raportă direct la importante lucrări de 
ridicare a templului. In acelaşi fel văd şi Lange (CXXXVI, pp. 39—41), Delaporte 
(XLIV, p. 324), Sellin (CCI, p. 496) şi How (XCV, pp. 607—608 şi 610). 

Părinţii bisericeşti au identificat pe marele preot losua din această viziune 
cu Mântuitorul, care suferă pentru neamul omenesc. Astfel a fost înlăturat carac¬ 
terul material al viziunii, dându-i-se un sens pur simbolic, alegoric. 

78. învăţămintele ce se pot scoate din această viziune, atât cu caracter 
real — referitor la viaţa Iudeilor şi a marelui preot losua, cât şi cu caracter 
alegoric — referitor la timpurile mesianice, către care se îndreaptă gândul profe-. 

tului, continuă a fi expuse în acelaşi capitol, 3, «_n, — ^®că se poate zice — 

in afară de cadrul general al vizitmii. 

Intr*adevăr, încadrând într’im tot viziimea a patra a profeţiei lui Zahăria. 
şi urmărind ideile desvoltate in ea, se poate observa că: pe de o parte viziunea 
aceasta, ca şi cele anterioare, are ca scop înfăţişarea mântuirii integrale a popo¬ 
rului iudeu, după robia babilonică. După ce in viziunile anterioare profetul ur¬ 
măreşte începuturile de realizare a mântuirii poporului iudeu, încă din timpul 
robiei, in vizitmea aceasta profetul condiţionează revărsarea deplină a graţiei lut 
Dumnezeu asupra poporului de unele fapte materiale şi esenţiale planului său: 
rezidirea templului şi reintrarea in funcţitme a personalului de cult — preoţia. 

Rezidirea şi sfinţirea templului este strâns legată de repunerea in starea de 
demnitate necesară preoţiei, ceeace înfăţişează viziunea a patra (cap. 3, 
propriu zis). împlinite aceste condiţiuni, profetul înfăţişează apoi starea de graţie 
in care urmează să intre poporul. In acestea se vede caracterul real, referitor la 
viaţa Iudeilor şi a marelui preot. 
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II. SATAN IN VIZIUNEA PROFETULUI ZAHARIA 


1. Cum reiese din textul viziunii. 2. Cum a fost înţeles de către 
diferiţi cercetători. 3. Cum trebuie înţeles. 

In viziunea aceasta (cap. III, 1-5) se înfăţişează un perso¬ 
nagiu misterios al cărui rol este „să se împotrivească" restaurării 
preoţiei mozaice de după robia babilonică. 

Cine este acest personagiu, numit Satan, şi ce reprezintă el 
în cadrul viziunii şi, prin viziune, în concepţia religioasă a profe¬ 
tului Zaharia şi a vremii lui ? 

Pentru aceasta se va înfăţişa Satan: 1. aşa cum reiese din 
textul viziunii ; 2. cum a fost înţeles de către diferiţi cercetători ai 
Vechiului Testament; şi 3. cum trebuie înţeles. 

Numele este „Satan" sub forma unui 
CUM REIESE DIN TEXTUL substantiv ™ însemnarea numelui Satan 
VIZIUNII jjg verbul semit — nu 


Pe de altă parte, Întrucât profeţia lui Zaharia urmăreşte şi înfăţişarea 
mesianismului, partea a doua a cap. 3 de la g-jo expune acea stare de graţie a 
Iui EHimnezeu, ce se va revărsa asupra poporului iudeu, şi prin el asupra Întregii 
omeniri, sub forme materiale şi reale ca cea a Odraslei trimisă şi mai ales a 
pietrei cu şapte ochi pe care o supraveghează şi pregăteşte Dumnezeu. 

Starea de extraordinară fericire şi prosperitate ce va urma — şi care 
corespunde revărsării graţiei dumnezeeşti — se va Întâmpla la un timp hotărit 
de Dumnezeu şi care corespimde momentului realizării speranţelor mesianice. 

Aceasta in ceeace priveşte caracterul alegoric al ideUor din viziune. 

Singura legătură dintre 3.,-,, cu 3,adică cu viziunea — în afară de 
legătura strânsă de idei ce există intre ele—este că cuNintele din 6—10 sunt puse 
in gura îngerului Domnului care a judecat, a iertat şi a investit pe losua, 
marele preot. 

In această parte a capitolului predomină mesianitatea (vers. 8—10), care 
insă nu are legătură cu cuprinsul in sine al %'iziunii din 1—5 şi nici cu scopul 
lucrării de faţă. 

Iată cuprinsul acestor versuri (cap. 3.: 

Vers. 6. Şi îngerul Domnului s*a adresat către losua zicând: 

Vers. 7. „Aşa vorbeşte Domnul Oştirilor" : „Dacă vei merge în căile mele, 
dacă vei păzi orânduirile mele. ai să judeci casa mea şi ai să păzeşti curtea mea 
şi iţi voi îngădui să mergi printre aceştia care stau aci“. 

Vers. 8. „Ascultă dar losua, mare preot, tu şi tovarăşii tăi care stau îna¬ 
intea ta — căci bărbaţii minunilor sunt ei: Iată eu trimit pe Robul Meu — Odrasla". 

Vers. 9. „Iată piatra pe care am pus-o înaintea lui losua — pe o piatră 7 
ochi—; iată dăltuiesc chipul ei“, zice Domnul Oştirilor, „şi voi şterge nelegiuirea 
ţării acesteia într'o singură zi". 

Vers. 10. „In ziua aceea, zice Domnul Oştirilor, fiecare va chema pe 
prietenul lui sub viţa şi sub smochinul său". 

79. Textul ebraic îl prezintă la începutul viziunii (partea Il-a a vers, 1. şi 
partea I-a a vers. 2) sub forma deci sub forma unui substantiv articulat, 

determinat, in statul absolut singular. 

Septuaginta are: 6 5id6oXo;, x6v 8’.d6oXov, 8td6oX*, deci ca substantiv — de 
două ori cu articol (tn cazul nominativ şi acuzativ) şi odată fără articol (in* cazul 
vocativ). 
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numai ebraic — de la care s'a format substantivul. însemnarea 
veche a verbului acesta®* pare a fi fost: a uri; de unde apoi: 
a se îndepărta de cineva cu repulsie, a fi de altă parte (în discuţie 
sau în luptă), a fi protivnic cuiva, a duşmăni. Iar în motivarea acestei 
duşmănii : a imputa ceva, a acuza... Ideia călăuzitoare deci ar fi cea 
de împotrivire, de opunere, de duşmănie. 

De aci numele Satan —ca substemtiv comun—desemnează pe 
cel ce urăşte, se împotriveşte, duşmăneşte, acuză pe cineva. Când însă 
devine determinat prin articol, desemnează pe cineva cunoscut ca 
duşman şi acuzator permanent al cuiva ®2. 

La lămurirea însemnării acestui nume contribuie, în mare 
măsură traducerea greacă Septuaginta. Traducătorii Septuagintei 
n’au transcris termenul „Satan“, nici nu l-au redat printr’un nume, 
care să cuprindă—ca şi verbul ebraic—ideia fundamentală, adică 
„ura", ci l-au tradus prin substantivul „diavol*. Nume derivat dela 
un verb compus®®, a cărui însemnare este: a arunca între, alături; 
a arunca de o parte şi de alta, de unde: o despărţi, a desuni, a 
întoarce unul împotriva altuia prin duşmănie: a ataca, a acuza. 

In termenul grec, pentru Satan, primează dar ideia de des- 
^părţire, de împotrivire la unirea a două lucruri^. 

Aceeaşi însemnare de despărţire o redă şi# Vulgata prin 


Vulgata il transcrie din ebreeşte: Satan (in nominativ, in acuzativul de di¬ 
recţie cu ad şi în vocativ). 

Alte versiuni redau acest nume fie prin Satan, fie prin diavol. Să se vadă 
-Origen (CLXII, col. 3004). 

80. (aramaică: po)f întrebuinţat şi în viziunea aceasta in vers. 1 , 

în forma kal, infinitivul construct cu sufix şi cu prepoziţia ^ în în¬ 

semnarea gerundivală. 

Unii au susţinut că este derivat dela verbul BW. 

Să se vadă şi Kaupel (CX, pp. 100-101,109-110) şi Hagen (LXXVII, col. 1440). 

81. Să se vadă Gesenius (LXVII, p, 777), Sander et Trenel (CXCV, 
.p. 711) şi Stockius (CCXI, p. 1162), 

82. Gesenius (LXVII, p. 777), Sander et Trenel (CXCV, p. 711), Hagen 
(LXXVII, col. 1440), Touzard (CCXXVIII, pp. 363—364), Meyer-Lambert (CLI, 
pp. 93 —97). Stockius (CCXI, pp, 1162—1163) susţine că în general are însem¬ 
narea : adversar iar in special desemnează pe omul care urmăreşte pe un altul 
cu o ură neîmpăcată pentru a -1 pierde; şi deasemeni desemnează pe îngerul 
duşman altora, când bun (Num. 22 , tj- 33 ), când rău sau diavolul care urmăreşte 
pe oameni cu cea mai mare ură, lucrând pentru a-i vătăma şi a-i pierde (I Cr. 
21 ,,; lob. l,g- 8 : 2 ,,: Ps. 109,Zah. 3, j-j). Gesenius (LXVIII, p. 284) şi 
Kent (CXIII, p. 764). 

Pentru Rappaport (CLXXXVIII, col. 117) substantivul Satan are însemnarea 
.de împiedecător, piedecă; iar în sens figurat: acuzator, duşman, protivnic, ademe- 
ditor, ispititor. 

83. Bailly (Vn, pp. 462-464), Bauer (XII, col, 283-284), Ebeling (LVIII,p.97). 

84. Pe lângă ideia centrală cuprinsă in substantivul faptul că Sep- 

tuaginta a tradus verbul prin "coO 4vxtx#lo9ai aux<p, adică prin verbul care 

arată tocmeli şederea împotrivă, opoziţia permanentă: Avxl-xsîjiai a întărit ideia de 
împotrivire din textul ebraic. 
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verbul compus „adversor" ^ (ad—prepoziţie de direcţie, şi verbul 
verto-ere) însemnând: a se întoarce dela ceva către altceva, a se 
despărţi de ceva (cineva) a trece către cealaltă parte, a deveni duşman. 

Numele „Sa/an“este deci de origină semită, fiind un substantiv 
derivat verbal, care are în noţiunea lui ideia de: despărţire, îm¬ 
potrivire, duşmănie, ură, acuzare şi în legătură cu acestea şi pe 
cea de bârfire. 

Profetul Zaharia însă întrebuinţează numele Satan nu în forma 
comună, care ar desemna pe oricine. Ci totdeauna este întrebuinţat 
în forma determinată, articulată, ca un substantiv propriu, un nume 
specific, un titlu, o numire, care desemnează un anumit personagiu 
în viziune, personagiu ce pare de mai înainte cunoscut, atât pro¬ 
fetului, cât şi celor cărora se adresează profeţia lui. 

Chiar dacă nu se ţine seama de ideia care a cerut introdu¬ 
cerea acestui personagiu în viziune şi se lasă la o parte legătura 
în care este întrebuinţat, numai din însemnarea numelui, se înţelege 
că cel ce este înfăţişat sub numele Satan, este cineva care necurmat 
duşmăneşte pe marele preot losua şi se împotriveşte la restaurarea 
preoţiei, nedorind unirea, ci despărţirea ei de Dumnezeu. 

Satan este înfăţişat ca persoană reală, iar lucrarea lui este să 
se împotriveasâă la realizarea binelui faţă de marele preot losua. 
In această împotrivire se poartă cu îndărătnicie, faţă de realizatorul 
binelui — Dumnezeu — la voia căruia, însă, se supune. 

Prin aceste caractere, Satan, aşa cum este înfăţişat în pro¬ 
feţia lui Zaharia, se integrează învăţăturii despre demoni a Vechiului 
Testament. In legătură cu această învăţătură vechiu-testamentară 
trebuie căutat adevăratul înţeles al lui Satan în acest pasagiu. 

CUM A FOST înţeles DE CĂTRE ^ istorică asupra înţelesului 

DIFERIŢI CERCETA TORI care diferiţi cercetători ai Sfintei 

Scripturi l-au dat numelui Satan 
în profeţia lui Zaharia, este de folos. 

Cei dintâiu, care au lăsat mărturie asupra înţelegerii acestui 
nume, au fost traducătorii Vechiului Testament. Astfel Septuaginta, 
prin traducerea numelui Satan cu diavolul, în însemnarea de cel ce 
se aşează între două părţi şi le învrăjbeşte din ură, din duşmănie, 
înţelege pe Satan din Zaharia ca duhul răului învrăjbitor al ome¬ 
nirii cu Dumnezeu, aşa cum este văzut în întreg Vechiul Testa¬ 
ment. Acelaşi înţeles i-au atribuit şi ceilalţi traducători greci ai 
Vechiului Testament.in., •. > : ? ?:■ / ..r 

85. Quichekat et Daveluy (CLXXXVn, pp. 36—37). 
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Deci mărturiile traducerilor din epoca iudmsmului ante-creştin 
şi cele greceşti de mai târziu, înţeleg pe Satan din profeţia lui 
Zaharia în cadrul învăţăturii despre demoni a Vechiului Testament®®. 

Traducerea Vulgata —şi nici chiar Itala —nu poate reprezenta 
o mărturie aparte—ca Septuaginta—întrucât fiind de origină creştină, 
va fi şi de concepţie creştină. 

O altă interpretare asupra lui Satan se întâlneşte în epoca 
creştinismului primar, în epoca patristică, la diferiţi părinţi şi scriitori 
bisericeşti, care s’au ocupat cu explicîu-ea Sfintei Scripturi. Inter¬ 
pretarea lor însă, fiind în legătură cu învăţătura creştină despre 
demoni, nu putea fi—prin forţa lucrurilor—deosebită de aceasta, 
care vedea în Satan pe duhul răului. 

Asupra acestui pasagiu, unii dintre părinţii şi scriitorii biseri¬ 
ceşti stăruiesc în a explica însemnarea numelui Satan; alţii trec 
peste aceasta, amintindu-i doar numele. Toţi atribuie însă numelui 
„Satan" însenmarea dată de Biserică. Adică văd în Satan din 
profeţia lui Zaharia pe acelaşi înger căzut prin el însuşi, care a 
îndemnat pe om la păcat şi care, urmărind înfăptuirea greşalei de 
către om, doria să-l despartă pe acesta de Dumnezeu. Deci întocmai 
cum interpretează creştinismul concepţia demonologică a Vechiului 
Testament 


86. Aceasta nu implică şi nu angajează cu nimic nici concepţia şi nici 
mărturiile iudaismului însuşi, asupra lui Satan. Iudaismul in latura demonologică 
decade, primind influenţe din afară, dar nu se interesează de locurile demonologice 
ale Vechiului Testament, nici pentru a se baza pe ele, nici pentru a le interpreta 
cumva (in afară de pasagiile din Facere). 

87. Iustin Martirul şi Filosoful (CIX, col. 744) zice: 8tâ x6 diţsoiv &papxidv 
elXT]cpivat, imxtjiirjOivxo; xal xoiî dvxixs'.pivou aux^) 5ia66Xot)... Iar la col. 676, 
răspunzând iudeului Trifon, susţine existenţa Îngerilor răi bazându-se pe locurile 
din Vechiul Testament, între care Zah, 3, 

Orioen (CLXVI, cart, 3, cap, 2, p. 244) zice: 6 fiidSoXoj xal ai Avu- 

xstpevai. SuvApsi^ xaxA xAţ yP*9*î oxaxs’iovx*; x^ AvOpfuxtvq) fivai. Apoi la p, 245; 
diavolul care şedea la dreapta lui losua şi*i rezista, este încadrat intre alte 
pasagii din Vechiul Testament despre demoni; iar la p. 246: din care se con¬ 
stată că el este duşman al omului şi încearcă in permanenţă să-l ducă prin păcat 
la pedeapsă. Acelaşi lucru susţine şi în CLXTV, p, 98. 

CiRiL al Alexandriei (XXXIII, col. 44): *0 54 -yt slţ xaoxtjv... (vezi textul 
întreg la nota 62). 

Teodoret al Cirului (CCXVII, col. 1892): xa't xaâxa 8s xuno; 6ntp xo5 
vjpsxipwv: fi»ort8p Ţap ixstvq) xŞ ’It,oo’ 3 Apxiepst 8vxt, xal xAj 6n4p xoO XaoO xpso- 
64xoţ Ttpoo^ipovxi X(p 0»Ş, Avxixtix® Xtav 6 AXAoxwp xal xov7)p6{ dtACoXoj. 

Teodor al Mopsuestiei (CCXVI, col, 524) zice că Satan şedea alături împo¬ 
triva omului căci el lucrează deobiceiu împotriva celor bimi dintre oameni. 

IsiCHiE (LXXXVni, col. 1364), vezi textul la nota 64. 

Tertulian (CCXIX, col. 680) în legătură cu cele două veniri ale Mântui^ 
torului zice că in prima a avut să lupte cu duşmanul neamului omenesc — Satan — 
aşa cum arată şi T^haria cap. 3, j-j. 

Betuleyus (XV, col. 488) — vezi textul întreg la nota 54, 

Ieronim (CVI, col. 1435) interpretează termenul latin adversarius ca Satap, 
duh al răului. Iar Grigorie cel mare at Romei (LXXII, col, 1014) zice : Sat^ 
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După epoca patristică şi până astăzi — în lumea cercetătorilor 
Vechiului Testament—părerile s’au împărţit. 

Astfel una din aceste păreri vede în Satan din această vi¬ 
ziune pe acelaşi duh al răului, specific Vechiului Testament®®, fără 


ergo illi a dextris stetit, quia illum ei populum rapuit, qui dudum dillectus fuit. 
Sed quia ipse judaicus populus, modo pcrditus, in fine est quandoque crediturus, 
propheta teste, qui aut: reliquiae salvae fiant (Is. 10, ,i). Satan e dextris suis re- 
movet Dominus dicens : increpet... 

După Rupert abatele (CXCIV, col. 722) Satan şedea la dreapta pentrucă 
toate erau bune şi voia să le facă rele. El, Satan. pau’că ar fi fost nu un acuzator de 
rău, ci mai de grabă un propovăduitor de bine. Pentru Haymo al Halberstat~ului 
(LXXXIV, col. 230) Satan stă alături p>entrucâ omul voind s'a lăsat ispitit de 
diavol, şi acum trebuie să răspundă. 

88. Castello (XXIX, col. 3737—3738) zice că Satan în Sfânta Scriptură 
este duşman al omului. Iar CAL.MET (XXL p. 549) crede că Satan e numele pe 
care Sfânta Scriptură il dă demonului, duhidui răului, duşman şi acuzator al nea¬ 
mului omenesc. 

După Hoonacker (XCQL p. 606 ) concepţia despre Satan era, în Vechiul 
Testament, că este o fiinţă supraomenească, de aceeaşi natură cu îngerii (apare cu 
ei in faţa lui Diimnezeu) ; este lucrător al răului, cu totul intr'o condiţie de sub¬ 
ordonare faţă de Dumnezeu. Da^tdson susţine (XLIII, p. 300—303) că Satan e un 
spirit rău a cănii actiritate, in cazul de faţă, este de a se opune şi de a acuza 
omul în relaţiunile lui cu Dumnezeu. Dar in acţiimile lui nu poate face nimic ne- 
cimoscut de Dumnezeu. Elementul fundamental al teologiei biblice a Vechiului 
Testament este că: Satan e un spirit decăzut. 

Pentru Hagen (LXXVL coL 6) Satan este duşmanul omului, dar supus lui 
Dumnezeu. Acelaşi lucru in (LXXVTL coL 1441 —14421. 

Knabenbauer (CXXI, p. 316): Satan e înşelătorul, duşmanul şi calomnia¬ 
torul cu succes al omului; e cel ce vatâmă cu mare dexteritate teocraţia. Dar 
duhul acesta al răului este sub puterea şi asciiltarea lui Dumnezeu. Deci şi aci 
— în Zaharia — este acelaşi cu cel cunoscut din Vechiul Testament (din cărţile de 
dinainte de exil). 

Trochon (CCXXIX, p. 425) susţine că Satan e un duşman supraomensc al 
omului, îndeajuns de cunoscut Iudeilor din \Temea lui 21aharia. Pentru MeignAN 
(CL, p. 258) Satan in Zaharia, ca şi in multe locuri din Vechiul Testament, este 
instigatorul răului; aci ia rolul de acuzator. 

Lagrange (CXXXI, pp. 402—403) crede că Satan are legături adânci în re-' 
ligia vechilor Ebrei. Cel din Zaharia e mult inferior şi supus lui Dumnezeu, 
ceeace îl alătură de cel din cartea lob. Numele însuşi — calomniator — nu ar 
conveni imui duşman al lui Dumnezeu — ca Ahriman, care lucra independent. 
Legătura cu parsismul vecliiu nu este evidentă, iar în CXXXIV, pp. 21—56 şi 
188—213, — la pag. 210: Satan e prea adânc intrat în Vechiul Testament şi e prea 
uşor de urmărit desvoltarea ideilor despre el pentru a-1 presupune împrumutat. 

După Fillion (LXI, p. 566) Satan este duhul rău din Vechiul Testament, 
care este nu numai adversarul omului, ci şi al intregei teocraţii. El e prinţ al 
demonilor. Iar Mangenot (CXLV, coL 326) susţine că Zaharia na creiat nici 
numele, nici na contribuit cu ceva la concepţia demmologică a Vechiului Testament, 
întrucât el redă întocmai şi numele şi concepţia cum a aflat-o în învăţătura reli¬ 
gioasă a Ebreilor. Este acelaşi înger căzut, rău, dar subordonat întru totul 
lui Dumnezeu. 

LesEtre (CXXXVII, col. 1369) crede că Satan este acelaşi cu cel cunoscut 
în Vechiul Testament. Pentru Dennefeld (XLVI, p. 145) Satan e acelaşi duh rău 
duşman al omului din celelalte cărţi ale Vechiului Testament. Iar pentru Renie 
(CXC, p. 328) faptul că numele Satan este articulat presupime cunoaşterea lui. 
Satan cu uşurinţă poate fi înţeles ca înger al răului, dar (nota 1) in sensul că 
este o fiinţă supraomenească, de aceeaşi natură cu îngerii cu care apare aci 
in faţa Im Dumnezeu; - este agent al răului, dar nu in sensul lui Ahriman, ci 
într'un sens cu totul subordonat lui Diunnezeu. 
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a fi suferit vreo influenţă esenţială din dualismul persan cu care 
monoteismul fusese în contact în vremea robiei babilonice. 


După Haupt (LXXXII, p. 68) Satan este nume ebraic întrebuinţat în Sfânta 
Scriptură in următoarele înţelesuri: duhul cel rău, părîtorul. Iar după ScHOLZ 
(CXCVIII, p. 51) Satan este prezentat ca un duşman şi acuzator al comtinităţii 
israelite, a cărei imire în graţie cu Dumnezeu el o urăşte peste măsură, chiar 
dacă, fără rezultat, caută s'o distrugă. Găseşte o vie analogie cu Apoc. 12, jo*,,. 
La p. 63: Satan este o fiinţă spirituală rea, care originar a fost creiată bună, şi 
numai prin ea însăşi a ajuns rea. 

Roskoff (CXCII, p. 190) crede că în fiecare cădere apare Satan ca un 
duşman al omului, care este aşezat lângă el aducând acolo pedeapsa şi nenoro¬ 
cirea... — Satan in Zaharia apare nu ca un duşman al Binelui in sine, ci mai 
curând urmăreşte producerea pedepsei, ca alăturare durerii şi numai întrucât 
stă in legătură cu răul pentruca săvârşirea răului să aparţină fiinţei lui. După 
Nicolas (CLVII, p. 243) Satan este duhul răului, dar nu tatăl răului. Kent 
(CXIII, p. 764) susţine că Satan este un duh al răului, adversar sau acuzator al 
omului. Citează decretele sinodului dela Lateran, cap. „Firmiter credimus: Dia- 
bolus enim et alii daemoni a Deo quideni natura creaţi sunt boni, sed ipsi per 
se facti sunt mali". Iar în CXIV, p, 715: demonologia Vechiului Testament e cu 
totul deosebită de cea a celorlalte popoare vechi — babiloneni, asirieni, perşi. 
Autorul unui comentar, The Holy Bible, crede (CCXX, p, 145) că Satan este 
duşman impotrivitor al lui losua, al omului — şi prin aceasta indirect al lui Dum¬ 
nezeu. Tobac (CCXXV, p. 491) crede că Satan apare ca o fiinţă supranaturală 
de aceeaşi natură cu îngerii. Aceiaşi lucru se află şi in CCXXI, p. 189, 

Kaupel (CX, p. 102) zice: pentrucă este mustrat şi împiedicat dela înde¬ 
plinirea intenţiilor sale, Satan in Zaharia nu poate fi un principiu rău independent, 
ceeace este hotărîtor împotriva susţinerii unui împrumut din religiunea persană 
(în amănunt p, 112 sq.). MOULTON (CLIII, p, 991 sq.) crede că ar fi absurd să se 
socotească Satan ca un împrumut al lui Ahriman; Ebreii au o concepţie demo- 
nologică deosebită de cea persană — ceeace dovedeşte independenţa uneia 
faţă de alta. 

Mallet crede (CXLIV, p, 584) că Satan din Zaharia, ca şi din cărţile 
canonice ale Vechiului Testament (desigur de dinaintea exilului), nu este influenţat 
de învăţătura despre Ahriman a parsismului. Ceeace insă s'a întâmplat mai 
târziu, in epoca iudaismului. 

BrATSIOTIS (XVIII, p. 285) în legătură cu Satan din lob şi împotriva celor 
ce susţin că ar fi o influenţă din parsism, crede că nu este im împrumut, întrucât 
este cunoscut în celelalte cărţi ale Vechiului Testament. In XIX, p. 584: Satan 
din Zaharia este acelaşi duşman al neamului omenesc din celelalte cărţi ale 
Vechiului Testament. 

Pentru JiRKU (CVII, pp. 49—50) Satan in Zaharia este o fiinţă — duh 
rău — care pare a avea puteri asupra altora, dar este dependent de Dumnezeu. 

Hermann (LXXXVI, pp. 757—758) să se vadă textul la nota 90. Dhorme 
(XLIX, p. xxiv, LX sq. şi xcii sq.) în legătură cu Satan din lob — căruia îi 
alătură pe cel din Zaharia — crede că problema apariţiei lui Satan in cărţile 
Vechiului Testament nu este rezolvată: in orice caz Satan este adversarul juridic, 
acuzatorul omului în faţa lui Dumnezeu. Pr. Popescu-MAlăeşti (CLXXXI, pp. 
4, 34) crede că Satan — in special cel din lob, la care alătură pe cel din 
Zaharia — este îndeaproape ctmosut în V. T. ca cel ce pizmueşte fericirea 
omului, vrăjmăşeşte pe om; iar la p. 52: susţine că nu este împrumut de după 
robia babilonică. 

După Reuss (CXCI, p. 350) Satan e cunoscut sub această înfăţişare din 
alte locuri ale Vechiului Testament, între care lob. Iar Jeremias zice (CIV, p. 
738) că Satan joacă rol de acuzator, ca duşman al omului, ca şi cel din lob. De 
aceeaşi părere este şi Sellin (CCI, pp. 78—86). 

După Halevy (LXXVni, p. 41) Satan e acelaşi duh al răului cunoscut din 
Vechiul Testament: aci spre deosebire de lob — unde lucrează în urma unei 
permisitmi a lui Dumnezeu — îşi permite să actize cu dela sine putere. Dar e 
aspru certat de Dumnezeu. 
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Susţinătorii altei păreri cred dimpotrivă că Satan din profeţia 
lui Zaharia este zeul răului, cu nume ebraic, reprezentând în rea¬ 
litate — în urma unui împrumut direct din dualismul persan — pe 
însuşi Ahriman zeul răului din această religiune. 

Iată ce zice Keil (CXII, pp. 540—541): „ Satan e acelaşi duh rău din 
lob, şi statornic acuzator al omului faţă de Dumnezeu”. 

KOnig (CXXV, pp. 335—245) susţine că între Satan din Zaharia şi Ahri¬ 
man nu există dependenţă, având în vedere caracterele şi puterile lor. In CXXIV, 
pp. 522—526: expune acelaşi lucru. Iar în CXXIII, pp. 148—149 susţine imposi¬ 
bilitatea de influenţă a demonologie! dualiste asupra religiei Vechiului Testament, 
prin poporul ebreu dus in exil, căci acesta avea in acea vreme o credinţă definită. 

89. Kreglinger (CXXVI, p. 274) crede că după exil şi în timpul exilultii, 
ca şi oarecum mai înainte, poporul ebreu a împrumutat zeii celorlalte popoare 
păgâne, supunându-le în puteri lui Iahve. .Aceasta pentrucă — mai ales — ei nu 
puteau contesta existenţa acestor zei străini, care devin semizei, căpătând deseori 
forme omeneşti. Aceşti semizei au jucat un mare rol in desvoltarea concepţiei 
morale asupra răului in lume. 

Cum răul in lume nu putea fi explicat prin puterea lui Dumnezeu, care era 
adorat ca bunătate şi putere — s'a recurs la duadism. Influenţa a fost luată din 
mazdeism. La început crezând ca demonii se optm îngerilor buni, ajtmg încetul 
cu incetxil, să adopte concepţia despre Satan care ajunge cu vremea a fi opus 
lui Chimnezeu direct. 

Sub acest caracter apare mai întâi in Zaharia, 3, ,- 5 , unde stă la dreapta 
lui Dumnezeu, ca acuzator al tiituror păcătoşilor in ziua judecăţii supreme. Este 
deci, un duşman, adversar al omului pe care caută să-l silească a se depărta de 
Dumnezeu. 

Roskoff (CXCll, p. 190), deşi nu e de această părere — înclină să creadă 
că: după accepţiunea curentă (veac. zix) Iudeii in timpul exilului au venit in contact 
cu asiaticii de răsărit şi au făcut cunoştinţă cu noţiunile religioase ale acestora; 
deaceea se vede in Satan din Zaharia, Ahriman—persanxil, ori o imitaţie a acestuia. 

Nielsen (CLVIII, p. 377) discutând existenţa spiritelor rele la diferite 
popoare spune că ia Ebrei dacă nu se întâlneşte Satan in timpul dinaintea exi¬ 
lului, in schimb din acea vreme, diavolul apare sub numele de Satan, duşmanul, 
acuzatorul care cu vremea va juca un mare rol in literatura creştină. 

Whithehouse (CCXXXVUI, p. 497| crede că numele şi concepţia despre 
Satan aparţin epocii de după exil in desvoltarea credinţelor Ebreilor. Şi că pro¬ 
babil Satan din Zaharia 3,ar fi prima apariţie a termenului Satan in cărţile 
canonice; Satan este un adversar supranatural al omului, fie individual, fie ca 
rasă (p. 498) — uneori împotriva chiar a lui Dumnezeu, când depăşeşte permisiunea 
pe care i-o dă Dumnezeu. 

Iar desvoltarea luată in iudaismul de mai târziu—cu tendinţe dualiste, deşi 
controlate şi limitate de monoteismul ebraic — se datoreşte unei influenţe a reli¬ 
giei persane, 

PiLLOUD (CLXXVIl, pp. 228-230) vede în \'izitmea lui Zaharia un început 
al iudaismului, mai ales asupra lui Satan, care a devenit tm nume propriu. Aici 
opoziţia dintre Dumnezeu şi Satan este accentuată (p. 229). Şi aci este începutul 
de deosebire intre ebraism şi iudaism, căci iudaismul pentru a explica origina 
răului in lume a înlocuit numele lui Dumnezeu cu Satan, ca Dumnezeu să nu 
fie autor al răului, deşi după ebraism Dumnezeu era autor a tot ce există şi se 
întâmplă (p. 230). Deci Satan din 21aharia nu este tot una cu Satan cunoscut din 
celelalte cărţi ale Vechiului Testament. Iar Reinach este de părere (CLXXXIX, p. 
294) că importanţa atribuită îngerului răuvoitor care discută cu Dumnezeu este 
suficientă pentru a dovedi că această carte—lob—aparţine imei epoci târzii, pos¬ 
terioare exilului, când ideia persană despre Satan (Ahrimzm) se introdusese în 
credinţele religioase ale Ebreilor. 

La pag. 298: intre doctrinele noi in iudaismul de dapSi captivitate până 
la Hristos, este şi cea despre spirittil rmihti care pare persan. 

După Hitzig (XC, p. 327); Satan este o copie a Iui Ahriman, supus de 
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Intre aceştia unii cred că Satan nu ar fi un împrumut direct 
şi integral, ci că în germen exista la Ebrei concepţia despre spirite 
rele, dar că desvoltarea ei până la a socoti alături de Dumnezeu 
pe un zeu al răului — Satan —, care să lupte cu Dumnezeu, se 
datoreşte împrumutului din dualismul persan^, 

nevoie, conform cu principiile religiei mozaice, puterii lui Iahve; este duşman al 
binelui şi al poporului ebreu; deasemeni în XCI, p. 66. De aceiaşi părere este 
şi Bertholet (XIV, pp. 391-397; 420-421). 

ScHOLZ (CXCVIIl, p. 59) afirmă că unii teologi protestanţi susţin că Ebreii 
dinainte de exil n'au avut cunoştinţă despre fiinţele supraomeneşti răutăcioase şi 
cfl prima dată, in timpul exilului au făcut cunoştinţă cu învăţătura persană despre 
Ahriman şi duhurile sale rele (citează pentru aceasta la p. 60, nota 1: Viner — Bibi. 
Realworterbuch, 3 Aufl. 1848, Voi. 2, p. 384: timpul exilului este timpul des- 
voltării demonologie!—pentru Ebrei — şi oricât de nemijlocite, credinţele religioase 
ale medo-perşilor despre Ahriman şi spiritele sale rele s'au introdus în credinţa 
israelită, influeţând astfel formarea unei demonologii ebraice). 

Să se vadă şi expunerea asupra susţinătorilor acestei păreri in KOnig 
(CXXIII, p. 149-155) şi în Kaupel (CX. p. 111-122), 

90. Dukinfield (LVI, pp. 222—223) afirmă că Satan e o persoană distinctă, 
duşmană rasei omeneşti; pare conducătorul spiritelor animiste şi demonice. Deşi 
supus lui Iahve, totuşi &/an aici este o influenţă a zoroastrismului. 

Kuenen (CXXVII, pp. 42—43) crede că viziunea lui Zaharia corespunde 
cu timpul in care se observă o deosebită desvoltare a anghelologiei, io contactul 
iudaismului cu parsismul (deasemeni şi in demonologie). 

Pentru Ha vet (LXXXIII, p. 367) Satan nu e un spirit duşman lui Dumnezeu ; 
dar, de unde in vechime se vede că Satan era un adversar, care prin excelenţă 
era marele acuzator însărcinat cu cercetarea şi urmărirea faptelor rele ale 
oamenilor — dar era sub autoritatea lui Dumnezeu-lahve — in epoca de contact 
cu Perşii, această ideie se transformă sub influenţa credinţelor venite dela aceştia. 
Şi astfel Satan devine geniul răului, duşmanul lui Dumnezeu, moştenitor al lui 
Ahriman, şi numele său ajunge de atimci un nume propriu, cum este cazul cu 
numele lui Satan in profeţia lui Zaharia. 

Vernes crede (CCXXXV, pp. 540—541) că Satan apare in cărţile mai 
recente ale Bibliei şi chipul Itii a putut fi precizat abia in veacul 2—3 d. H., 
sub influenţe străine, deşi era cunoscut incă din vechime. Iată cum işi desvoltă 
părerea Hermann (LXXXVI, p, 757): Satan se întâlneşte în Vechiul Testa¬ 
ment in trei locuri, in trei cărţi de dată târzie (lob. Cronici, Zaharia), repre¬ 
zentând împrumutul de atribute asupra iui, din religiunea persană. Nu este o 
primire integrală a lui Ahriman, căci Satan nu este zeu, ci este sub puterea şi 
ascultarea lui Dumnezeu. Este utilizat mai ales in vremea robiei şi a întoarcerii 
din robie. In ceeace priveşte fiinţa lui, este un înger căzut. Cât despre influenţa lui 
asupra omului, din lob şi Zaharia (p. 758) se vede că el duşmăneşte pe om şi i se 
împotriveşte din răsputeri (o arată de altfel şi numele lui, p, 757); este în acelaşi 
timp şi calomniator al omului căruia ii ţine socoteală de faptele rele, pentru a-1 
compromite şi acuza în faţa lui Dumnezeu, E o oglindă a cugetului omului in ceeace 
priveşte răul. 

După Causse (XXX, pp. 150—151) Satan in Zaharia apare în rolul esenţial 
de acuzator. Este începutul unei evoluţii — în urma influenţei persane pe care 
o susţine (să se vadă pagina 148) care se va accentua în I Cr. 21, , şi se va 
realiza definitiv în sec. 2 î, d, H,, cu Testamentele celor 12 Patriarhi. 

Gautier (LXVI, p. 527) susţine că Satan în Zaharia apare pentru prima 
dată în Vechiul Testament fiind o influenţă din epoca exilului. 

MOller M. (CLIV, p, 218) zice că în cărţile mai noi ale Vechiului Te.stament 
ca: 1 Cr, 21,, şi în toate pasagiile din Noul Testament — unde autorul răului 
este desemnat sub o formă personală — se poate admite o influenţă de idei şi de 
expresie din parsism, 

Rappaport (CLXXXVIIl, col, 118) zice că Satan in Zaharia, oarecum 
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O aliă părere susţine că Satan nu reprezintă câtuşi de puţin 
un duh rău — specific Vechiului Testament sau împrumutat din 
dualismul persan — ci, ţinând seama că elementul ce predomină 
în viziune este cel psihologic, Satan reprezintă o funcţiune sufle¬ 
tească umană — conştiinţa, şi anume conştiinţa marelui preot losua®*, 
care în virtutea ideii de dreptate se împotrivia la restaurarea preoţiei 
în drepturile din care decăzuse, prin păcatele săvârşite în trecut, 
şi care nu erau îndeajuns ispăşite®^. 

In sfârşit câţiva cercetători ai Vechiului Testament, pornind 
dela constatarea că viziunea reprezintă întru totul un tribunal, 
cred că Satan din această \iziune este reprezentantul severităţii 
lui Dumnezeu ca judecător şi a fost rânduit de Dumnezeu ca 
acuzator al marelui preot — al omului — încă dintru început. 
Aceasta ca urmare a învăţâtiuii despre judecata dumnezeească şi 
despre libertatea omului, care — în chip fatal — a dus la păcat 

independent faţă de Dumnezeu, este prototipul şi precursorul lui Satan-Şamael 
din cărţile epocii post-exilice, când demonologia a fost categoric influenţată in 
urma raporturilor strânse cu cultura babiloneană. Acelaşi lucru se întâlneşte la 
Kittel (CXVIII, voi. 3/,, p. 141 şi voL 3/„ p. 721 sq.). 

91. Conştiinţa aceasta care socoteşte neispăşite păcatele trecutului şi se 
opune la reabilitarea preoţiei reprezmtâ conştiinţa acuzatoare a marelui preot, 
dacă acuzatul din viziune poartă numai păcatele sale personale; pe cea a preoţiei, 
dacă el reprezintă in viziune preoţia: şi insfărşit conştiinţa comunităţii iudaice din 
Ierusalim întoarsă din robie, dacă marele preot losua in viziune este acuzat de 
păcatele săvârşite în trecut de întreg poporul. 

92. Cel dintâiu care a schiţat tangenţial această concepţie este HiTZiG 
(XC, pp. 327—328], deşi în realitate el este de părerea înscrisă la nota 89 (să se 
vadă şi HOONACKER XCIII, p. 605). După el ideia a fost reluată şi pusă de 
Marti (CXLVIII, p. 408), care crede că Satan din Zaharia ar fi o personificare 
a vocii acuzatoare a conştiinţei, care se împotriveşte la întoarcerea favorurilor 
divine către preoţie şi popor. 

Această ideie a fost împrumutată şi de alţii şi o susţine şi Nowak (CLX, 
pp. 352—353). 

93. Smend (CCV, p. 396) zice că Satan, deşi losua e oarecum achitat de 
greşalele săvârşite, pentru suferinţele exilului, este totuşi nesatisfăcut şi cere încă 
pedepse pentru greşalele comunităţii. Satan lucrează aci într'o calitate bine ştiută, 
bine cunoscută şi anume: (p. 401) Dumnezeu este drept şi în virtutea acestei 
dreptăţi a acordat libertate omiUui; prin această libertate de acţiune omul 
păcătuieşte, insultând astfel pe D umn ezeu, care îl trage în judecată. Pentru 
aceasta Dumnezeu a orânduit un permanent acuzator al omului, in Satan, care este 
personificarea originală a severităţii lui Dumnezeu ca judecător. 

Pentru susţinerea acestei păreri arată in nota dela p. 401, că Satan în 
Zaharia este socotit cunoscut de mai înainte ca foarte serios, grav şi că noţiimea 
de acuzator faţă de Dumnezeu este in genere veche (I Rg. 17, jg; lez. 29, jg, 
unde expresia Jiy ‘l’DÎO este întrebuinţată intr'un înţeles impropriu). 

La p. 402: vede în viziunea din Zaharia un conflict între Dumnezeu şi 
Satan, conflict creiat de faptul că Dumnezeu în virtutea iubirii sale de oameni 
iartă poporul — a cărui parte o ţine în chip vădit în viziune — împotriva severităţii 
Sale judecătoreşti, reprezentată prin Satan, pe care îl ceartă. Cam acelaşi lucru 
crede şi RosKOFF (CXCII, p. 190) când spune că Satan este aşa dar în esenţa 
lui un înger de pedeapsă, executor al mâniei dumnezeeşti, dar — aici — faţă de 
apărătorul graţiei cedează şi trebuie să apară faţă de acesta cu totul neputincios. 
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Iar alţii, pornind dela aceeaşi ideie, cred că Satan reprezintă pe toţi 
duşmanii poporului iudeu, care-i aduseseră felurite acuzaţii în faţa 
împăratului Darius, pentru a hotărî întreruperea rezidirîi templului 


Davidson (XLIII, p. 302 şi XLI, 96) deşi vede în Satan un duh rău şi de 
origină ebraică, nu un împrumut din parsism, şi deşi crede că este un înger căzut 
(vezi nota 88), totuşi în privinţa aspectului general pe care-1 are Satan în Zaharia, 
ca şi în lob, vede în el pe reprezentantul rigorismului excesiv în ceeace priveşte 
acordarea providenţei lui Dumnezeu faţă de om şi deci pare m 2 ii degrabă servi¬ 
torul lui Dumnezeu, zelos pentru gloria Lui, decât un duşman ascuns şi batjo¬ 
coritor al lui Dumnezeu. ^ 

Bonsirven (XVn, p. 239) în legătură cu demonologia iudaismului crede 
că in Zaharia, Satan este un înger de acelaşi fel cu ceilalţi, aşezat de Dumnezeu 
pentru a acuza şi că acest fel de a înţelege pe marele adversar în cărţile Ve¬ 
chiului Testament, a lăsat urme in iudaism. 

Tobac (CCXXV, p. 491) crede că Satan în Zaharia este pur şi simplu un 
personagiu de opoziţie... Nu se poate preciza după text dacă face opoziţie pentrucă 
e duşmanul lui Dumnezeu, sau şef al îngerilor revoltaţi. 

Pentru DAchsel (XXXVIII, p. 902) Satan este un înger de acuzare, care 
insă ajunge să duşmănească omul şi să se opună lui Dumnezeu. 

Origen crede (CLXIV, p. 583) că Satan în Zaharia trebue privit ca inger 
de judecată pedepsitor, acuzator, orânduit pentru aceasta. 

Havet (LXXXIII, p. 367) susţine că Satan era, în vechime, prin excelenţă 
marele acuzator însărcinat cu cercetarea şi urmărirea faptelor rele ale oamenilor, 
dar sub autoritatea Domnului. 

După Vernes (CCXXXV, p. 540) Satan in Biblie e unul din îngerii din 
jurul lui Dumnezeu, căruia ii revine misiunea de a denunţa slăbiciunile şi gre¬ 
şelile omenirii, dar ca trimis al lui Dumezeu, şi nu lucrează decât în măsura în 
care Dumnezeu îl autorizează. 

Fairweather (LX, pp. 288—289), urmărind desvoltarea doctrinei in perioada 
apocrifelor Vechiului Testament, compară demonologia din cărţile canonice lob, 
Zaharia şi I Cronici cu cea din apocrife, in special Enoch, şi crede că Satan din 
Zaharia este mai degrabă un slujitor al lui Dumnezeu, decât un demon. 

Despre influenţa persană asupra demonologie! şi anghelologiei Vechiului 
Testament crede că n'a putut duce monoteismul Vechiului Testament in direcţie 
dualistă. 

Pentru Barton (X, p. 597—598) Satan este un pâriş public al naţiune! 
iudaice in special, care stă la curtea lui Dumnezeu şi e orânduit pentru aceasta. 
Abia mai târziu, in încercarea de a explica origina răului in lume, Satan devine 
demon şi duşman al omului. 

Storr (CCXII, p. 235) crede că Satan este sol al lui Dumnezeu, supus 
ordinelor Lui, şi nu duşman al luiDumnezeu. La ScHSNKEL (CXCVIl, p. 185 sq.) 
acelaşi lucru. 

După Kautzsch (CXI, p. 709) Satan din Zaharia nu poate fi o dovadă 
pentru existenţa urmelor de dualism in Vechiul Testament, căci este o fiinţă 
îngerească, împuternicită de Dumnezeu ca acuzator şi adversar al omului. 

Duhm (LFV, p. 323) zice că Satan este o fiinţă de natură îngerească, apare 
la curtea lui Dumnezeu ca să acxize pe oameni de greşale şi este cunoscut de 
Ebrei înainte de exil. 

James (C, p. 666), în legătură cu Satan în Vechiul Testament, crede că 
vechile credinţe demonologice, generale printre semiţi, au suferit o transformare 
radicală in realizarea monoteismului, ducând la creiarea acelui duşman principal 
al binelui, ceeace nu convine monoteismului etic al Vechiului Testament. 

Deaceea Satan în Vechiul Testament nu este nici acest mare duşman al 
binelui, nici rival al lui Dumnezeu, nici măcar ca Satana din creştinism, ci, cel 
puţin în începuturi, el este un înger al lui Dumnezeu însărcinat cu executarea 
anumitor ponmci. In Zaharia este însă prin excelenţă adversarul, care acuză pe 
losua, dar este certat de îngerul Domnului. 

94. Să se vadă Calmet (XXI, p. 550) unde zice: „cred unii că Satan 
reprezintă pe toţi duşmanii poporului ales, care aduseseră acuzaţii în faţa lui 
Darius pentru oprirea construirii templului (Esdra 4, 5—7)‘‘, 
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Acestea sunt, in scurt, diferitele păreri asupra înţelesului 
lui Satan din viziunea profetului Zaharia. 

t 

CUM TREBUIE ÎNŢELES SATAN Pentru a înţelege ideile lui Zaharia 
In profeţia lui zaharia în legătură cu Satan, trebuie să 

se cunoască învăţătura despre 

demoni din tot Vechiul Testament. 

Descoperirea învăţăturii adevărate cuprinsă în Vechiul Tes¬ 
tament— după cum se vede şi,din lămuririle ce preced această 
lucrare — nu înfăţişează o concepţie unitară asupra demonologie!. 
Unele pasagii, interpretate în cadrul învăţăturii monoteiste a Vechiului 
Testament, pot înfăţişa o concepţie despre demoni. 

Dar asupra învăţăturii despre lumea nevăzută — îngeri şi 
demoni — descoperirea dumnezeească nu stăruie, pentrucă nepre- 
gătirea lumii ce o primia ar fi putut înlesni denaturări politeiste 
faţă de învăţătura monoteistă, pe care în deosebi urmăreşte să 
o răspândeeiscă această parte a descoperirii 

Anghelologia şi demonologia vechiu-testamentară aveau să fie 
desăvârşit descoperite, odată cu primirea legii, în descoperirea 
dumnezeească a Noului Testament. 


Învăţătură 

VECHIULUI TESTAMENT 
DESPRE DEMONI 


Din mărturiile diferitelor peisagii ^ şi 
mai ales din interpretarea dată lor®^, 
se prezintă astfel: 

Dumnezeu a creiat la început lumea 
nevăzută, lumea spirituală. Creiarea acestei lumi spirituale s’a făcut 
înainte de cea a lumii văzute, materiale. 


95. Mangenot (CXLV, coL 323—324) susţine că Moise a tăcut intenţionat 
asupra existenţii fiinţelor spirituale căzute, pentru a menţine mai uşor ideia mono¬ 
teistă in spiritul poporului, care amăgit şi impins de credinţele popoarelor vecine 
ar fi ajuns la adorarea spiritelor răufăcătoare. Pentru acelaşi motiv cărţile vechi 
ale Vechiului Testament vorbesc rar despre demoni. 

Nau (CLVI, col. 917) susţine că in Pentateuh demonul e trecut in umbră 
pentru a nu indemna pe Ebrei la credinţe dualiste, sau la adorarea spiritelor rele. 
iar la col. 923: ... Revelaţia şi precauţiunile luate de scriitorii sfinţiţi prin re¬ 
dactarea evenimentelor au ferit pe Ebrei de frica de demoni şi de cultul 
injositor al lor. 

Causse (XXX, pp, 148—149) recunoaşte că Ebreii vechi aveau cunoştinţă 
despre demoni, care erau sub stăpânirea lui Dumnezeu şi că „predica profeţilor 
a accentuat incă această credinţă monoteistă, liberând iahvismul de superstiţiile 
animismului şi magiei, proclamând unitatea fundamentală a voinţei creatoare", 

96, Foc. 3, i*j 5 j 6 , j-j; Lcv. 17, jj Dl. 32, , 7 ; I Som, 16, , 4 , jj î 18, 

19, // Sam. 19, 24, ji / Reg. 22 , I Cr. 21 , j; II Cr. 11 , , 5 : 18, , 8 - 54 : 


loh 1, 8*42, 2, j “7 \ Ps, 81, 7 Î 90, 8 , 13 , 
24, 8 ,; 34, 44 ; 37, { 8 > l^^- 28, 44 - 47 . 


96, 5 : 106, , 7 : Is. 10, 


13 14 • 


13 . 44 ! 14, , 8 - 


1 «» 


97. Interpretarea acestor pasagii necesită o studiere îndeaproape, ceeace 
ar depăşi cadrul lucrării de faţă. Deaceea a fost lăsată să formeze obiectul altor 
studii asupra demonologie! Vechiului Testament. 
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' Lumea nevăzută este formată din fiinfe spirituale, curate, reale 
şi libere. Lumea spirituală este bună prin esenţă şi prin creaţie. 
Deşi spirituală şi desăvârşit liberă, este totuşi mărginită ca fiinţă şi 
însuşiri. 

Natura întregii lumi spirituale este aceeaşi. Deosebiri există 
totuşi; ele se datoresc darurilor cu care a fost în special înzestrată 
de Dumnezeu, potrivit serviciilor cărora fiecare treaptă a fost 
hărăzită. De aci identitatea de natură şi diferenţa de însuşiri şi 
de puteri a lumii spirituale. 

Din sânul acestei lumi spirituale, o parte aflată pe treaptă 
foarte înaltă — fără a fi ispitită din afară, ci în chip desăvârşit 
liber şi conştient —s'a înclinat către nesupunere şi prin păcat per¬ 
sonal a căzut din starea în care fusese zidită şi aşezată. 

Păcatul propriu acestei părţi din lumea spirituală fiind săvârşit 
în chip liber şi deplin conştient, căderea ei — ca pedeapsă — a fost 
dreaptă şi definitivă şi corespunde morţii corporale în luinea ma¬ 
terială, dincolo de care nu mai este cu putinţă nici pocăinţă, 
nici îndreptare. 

Prin acest păcat spiritele căzute îşi păstrează natura de fiinţe 
spirituale, reale, libere şi mărginite, însă toate însuşirile lor sunt 
îndreptate în chip definitiv către săvârşirea păcatului, în lupta 
împotriva binelui şi — prin împiedicarea binelui — la realizarea 
răului, 

Astfel iau fiinţă spiritele rele, demonii. Prin lucrarea lor, răul 
intră în lume. Răul aparţine aşadar creaturii, nu Creatorului. Ori¬ 
gina răului se opreşte la fapta liberă şi conştientă a creaturii, 
nezmgajând cu nimic pe Făcătorul şi Stăpânul ci. Deci, spiritele rele 
nu constituie un principiu rău de sine stătător, ci sunt şi rămân fiinţe 
spirituale create bune care au devenit rele mai târziu prin folosirea 
abuzivă a libertăţii lor. 

Activitatea acestor spirite rele se îndreaptă împotriva binelui, 
urmărind să împiedice înfăptuirea lui prin îndemn la săvârşirea 
păcatului. Cadrul acestei activităţi rămâne lumea văzută, în care 
Dumnezeu doreşte înfăptuirea binelui pentru realizarea mântuirii 
ei. Activitatea demonilor este restrânsă numai la lum^a văzută 
deoarece împotriva lumii nevăzute, a spiritelor bune, lupta este 
fără rost, căci acea parte a lumii spirituale, prin înclinarea liberă şi 
conştientă către bine şi-a îndreptat definitiv însuşirile în săvârşirea 
binelui. împotriva binelui însuşi — Dumnezeu-Creatorul, făptura- 
devenită rea — demonul, nu poate lupta. 

In lumea văzută demonii înrâuresc latura spirituală, a -acestei 
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lumi materiale — sufletul omului, încercând să-l împiedice de la 
înfăptuirea binelui pe care-l doreşte şi pentru a cărui săvârşire a 
fost creiat. 

Dumnezeu îngăduie activitatea demonilor asupra lumii în 
scopul de a ajuta mântuirea ei, prin desăvârşirea morală a sufletului 
în rezistenţa la rău. însă, în acelaşi timp, restrânge această activi¬ 
tate la încercări şi ispite, fără a îngădui atingerea de viaţa omului 
şi nici ispita peste puterile acestuia. 

Deasemeni ca o restrângere a activităţii demonilor trebuie 
socotită şi iertarea păcatelor săvârşite sub influenţa lor şi de care 
omul se pocăieşte, cum şiajutorul efectiv dat de Dumnezeu prin 
învăţătura descoperită omului pentru a-i face cu putinţă mântuirea, 
înlesnindu-i rezistenţa la rău şi înfăptuirea binelui^. 

Faţă de această învăţătură despre demoni a Vechiului Testa¬ 
ment, iată cum se prezintă Salon după datele pasagiului din pro¬ 
feţia lui Zaharia. 

In viziunea al cărei scop este restaurarea preoţiei ebraice de 


98. învăţătura Vechiului Testament despre demoni aşa cum este, în scurt, 
înfăţişată aci, este bazată pe interpretarea dată pasagiilor din Vechiul Testament 
de exegeza şi dogmatica creştină. Aceasta începe cu Noul Testament, în care — pe 
lângă textele care expun învăţătiu^ caracteristică a lui despre demoni — se în¬ 
tâlnesc texte care au legătură cu aceeaşi învăţătură din Vechiul Testament, ca; 
Luca, Ev, loan, 8,^^î U Cor, llg^ £*/. 2 , 2 , iţ • Coi, 

I Tim, 2 II P. 2, 4; Iuda, Apoc, 12, 4-,. Ea continuă cu părinţii şi scriitorii 
bisericeşti ; cu hotărîrile sinoadelor ecumenice şi locale şi cu mărturiile ce se întâlnesc 
în slujbele Bisericii. 

Se întemeiază pe expunerea de doctrină a marilor teologi scolastici, pe 
expunerea diferiţilor dogmatişti noi, ortodocşi, romano-catolici, şi unii dintre pro¬ 
testanţi ca şi pe comentariile locurilor respective, pe studii speciale asupra de¬ 
monologie! Vechiului Testament şi pe studiile generale de teologie biblică a Ve¬ 
chiului Testament. 

Tot materialul trebuitor xmui asemenea studiu general a fost lăsat la o 
parte pentru motivul înfăţişat la nota 97. 

Această întemeiere a demonologiei Vechiului Testament pe interpretarea creş¬ 
tină este motivată şi de faptul că demonologia Noului Testament a fost descoperită 
de Mântuitorul „cu presupunerea şi pe temelia învăţăturii Vechiului Testament despre 
Satan şi spiritele rele" (cum zice ScHOLZ, CXCVIII, p. 60/c). 

Căci numai din ideile ce reies din Vechiul Testament — bazate pe diferitele 
texte, — nu se poate trage decât concluzia că Satan şi demonii sunt fiinţe spirituale rele, 
dar ajunse rele prin e/e înşile, căci Dumnezeu a creiat toate bune şi pentru a fi 
bune: că aceste fiinţe spirituale există, că lucrează împotriva omului, făcându-i rău, 
sau îndemnându-l la rău; că doresc starea rea a omului, pentru a-l îndepărta de 
Dumnezeu, şi se opun la orice binefacere a lui Dumnezeu către om (să se vadă 
textele indicate la nota 96). 

Iată ce zice ScHOLZ (CXCVIII, pp. 60-61; iar la p. 63 zice : „Vechitil Testa¬ 
ment nu răspimde la chestiunea: de unde vine Satan, ce origină are, dar din 
toate ideile din Vechiul Testament, reiese că: Satan este numai o fiinţă spirituală 
rea, care original a fost creiată bună şi numai prin ea însăşi a ajuns rea, fiindcă 
tot ce a creiat Dumnezeu a fost creiat bun şi pentru a fi bun". 

Acelaş lucru la Nau (CLVI, col. 918). 
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după robia babilonică apare Satan impotrivindu-se la înfăptuirea acestei 
opere de bine ** pe care o vrea Dumnezeu, 

împotrivirea lui se întemeiază pe acuzaţia că preoţia ebraică 
a săvârşit păcate care au îndepărtat-o de legătura cu Dumnezeu. 

Iar Satan cunoaşte îndeaproape şi ţine socoteala de păcatele 
preoţiei ebraice, întrucât a contribuit la săvârşirea lor Deaceea este 
îndărătnic în a acuza, cerând menţinerea preoţiei ebraice în starea 
de despărţire de Dumnezeu 

Insă Dumnezeu care a îngăduit activitatea lui Satan asupra 
preoţiei restrânge această activitate pentru că pe de oparte păcatele 
săvârşite fuseseră ispăşite prin focul robiei, iar pe de altă parte 
pentru că aşa voia Dumnezeu. 

Pentru ispăşirea păcatelor prin robie, Satan ar fi putut răs¬ 
punde că aceste păcate, a căror gravitate o cunoştea, n’au fost 
îndeajuns ispăşite Dar impotriva graţiei dumnezeeşti, a voiei 
lui Dumnezeu ***, Satan nu poate avea răspuns împotrivă şi trebue 
să se supună Stăpânului. 

Rezultă din aceasta că Satan trebuie înţeles în acest pasagiu 


99. Să se vadă notele 73 şi 77 ; Hermann (LXXXVI, p. 757) şi ScHOLZ 
(CXCVin, p. 51). 

100. Să se vadă nota 67^, 

101. Să se vadă nota 63 şi: HOONACKER (XCIII, p. 606), Manoenot 
(CXLV, col. 326), Roskoff (CXCII, p, 190), Renie (CXC, p. 328), Kreglinger 
(CXXVI, p. 274) şi Meignan (CL, p, 528). 

Nau (CLVI, col. 918) zice că Satan urăşte din gelozie oamenii, pe care 
caută să-i ducă la păcat, dar nu poate fără voia lui Dumnezeu; Satan nu are 
nici o putere asupra voinţei libere a omului. Trochon (CCXXX, p. civ) crede 
că Satan era conştient de puterea lui şi deaceea adusese la judecată pe losua, 
la dreapta căruia sta să*l acuze. 

102. Să se vadă notele 54 şi 61 şi Hermann (LXXXVI, p. 758). 

103. Să se vadă pentru aceasta HoONACKER (XCIII, p, 606), Rappa- 
PORT (CLXXXVIII, col, 118), PiEPEMBRiNG (CLXXVI, p. 228), Mangenot (CXLV, 
col. 326), Roskoff (CXCn, p. 190), Hermann (LXXXVI, p. 757), Davidson (XLIII, 
p, 303), Lagrange (CXXXI, pp, 402—403), Renie (CXC, p. 328), Knabenbauer 
(CXXI, p, 316), Nau (CLVI, col. 918), Scholz (CXCVIII, p. 61), Dennefeld 
(LVI, p, 283), Halevy (LXXVni, p. 41, unde zice că deşi Satan, în cazul marelui 
preot losua, acuză cu de la sine putere — nu ca în lob — este ruşinos adus 
la realitate de Dumnezeu). 

104. Să se vadă notele 57 şi 70, 

105. Smend (CCV, p. 396) zice că Satan nu e satisfăcut şi cere încă 
pedepse pentru greşalele comimităţii; iar la p, 402: Dumnezeu — îngerul 
Domnului — se mânie pe Satan, care — cu toate nenorocirile venite asupra 
Ierusalimului — nu se mulţumeşte şi cere alte pedepse. 

PlEPEMBRiNG (CLXXVI, p. 229) crede că Satan pretinde că nu există 
nici o expiere pentru poporul încărcat de păcate şi că deci Israel trebuie aruncat 
de la graţia dumnezeească. 

106. In special Zaharia 3, 

107. Zaharia 3, ji Knabenbauer (CXXI, p. 316), Meignan (CL, p. 258). 
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ca fiind o fiinţă spirituală, reală care dovedeşte voinţă şi libertate; 
este însă o fiinţă mărginită şi supusă voiei lui Dumnezeu, ca orice 
făptură 

Este o fiinţă activă însă cu o activitate care urmăreşte realizarea 
răuluifde către om, pe care încearcă să-l determine la aceasta. Se 
împotriveşte la înfăptuirea binelui chiar atunci când îl săvârşeşte 
Dumnezeu. Insă împotrivirea lui se întemeiază — logic — pe opera 
lui, care constituie, în realitate, o piedică la înfăptuirea acestui bine. 

Prin această activitate, care caută să despartă pe om de 
Dumnezeu şi să-i învrăjbească, dovedeşte a fi o fiinţă care prin toate 
însuşirile ei urmăreşte răul, neputând suferi binele. 

Lupta lui Satan împotriva bînelui este totuşi mărginită de voia 
lui Dumnezeu, împotriva căreîa nu poate face nimic. Aceasta înseamnă 
că puterea şi activitatea lui sunt limitate la atât, cât îngăduie voia 
lui Dumnezeu. Tăria acuzaţiunilor lui se întemeiază pe acţiunile 
îndeplinite cu legală îngăduire, care retrăgându-i-se, acuzaţiunile 
rămân fără rost. 

Deci Satan este o fiinţă inferioară lui Dumnezeu, atât ca esenţă, 
cât şi ca însuşiri şi putere; iar activitatea lui stă întru totul în puterea 
şi libera voie a lui Dumnezeu. 

Satan în acest înţeles întrebuinţat, ,se integrează învăţăturii 
despre demoni a Vechiului Testament. C 2 u-e a fost înfă¬ 
ţişată mai înainte. 

Astfel trebuie înţeles personagiul Satan din profeţia lui 
Zaharia. 


108. Să se vadă în capitolul II, paragraful; „cum reiese din textul viziunii", 
cum şi notele respective (de la 79—85), unde s’a dovedit din forma numelui 
Satan înţelesul de persoană, fiinţă reală. 

Să se vadă deasemeni tot in capitolul II. paragraful: „cum a fost înţeles 
de către diferiţi cercetători", cum şi notele respective (86—94), din care se 
constată că diferitele înţelesuri atribuite lui Satan în acest loc, n'au negat spiri¬ 
tualitatea şi realitatea persoanei Satan (in special nota 88), oricare ar fi fost 
înţelesul atribuit personagiului Satan in explicarea viziunii Profetului Zaharia (in 
afară de părerea susţinută de Marti, nota 91). 

Să se vadă şi paragraful asupra „învăţăturii Vechiului Testament despre 
demoni", cu notele respective (96—98). 

Hoonacher zice (XCIII. p. 605): „personagiile din viziimea 4 sunt reale". 

109. ScHOLZ (CXCVIU, p. 61), 

110. Hoonacker (XCIII, p. 606), Calmet (XXI, p. 549), Nau (CLVI, col. 
918-919), 

SCHOLZ (CXCVIII, pp. 51—60; iar la p, 63 zice: din toate ideile din 
Vechiul Testament reiese că Satan era o fiinţă spirituală), TOBAC (CCXXV, p. 
491), PlEPEMBRING (CLXXVI, p. 228). 

Rappaport (CLXXXVIU, col. 118) : Satan in Zaharia ca şi in lob apare 
pentru prima dată ca fiinţă de sine stătătoare. 
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III. SATAN DIN PROFEŢIA LUI ZAHARIA ŞI 
DEMONOLOGIA ORIENTALĂ 

1. Contactul religiei Vechiului Testament cu cele orientale şi in' 
văţăturile lor esenţial caracteristice. 2. Posibilităţile de influenţă şi 
capacitatea de rezistenţă a poporului ebreu în acest contact. 

Desigur că între marile cuceriri ale ştiinţei veacului trecut, loc 
de seamă ocupă descoperirea asemănărilor filologice între limbile 
numite azi indo-europene. Aceasta a înlesnit aplicarea metodei com¬ 
parative în studiul limbilor şi apoi în studiul religiilor. 

Desvoltarea studiului religiilor comparate a făcut necesară 
aplicarea acestei metode şi in studierea religiei Vechiului Testament. 
In vremea din urmă critica biblică a substituit, principiilor bazate 
pe evoluţionism, pe cel arheologic-comparativ şi în studiul re¬ 
ligiei Vechiului Testament, socotind astfel necesară cunoaşterea 
arheologiei şi istoriei comparate a popoarelor. 

Cum problema demonologică se integrează religiei, este de 
trebuinţă a urmări raportul în care stă învăţătura despre demoni 
a Vechiului Testament faţă de învăţătura religiilor orientale. Şi este 
absolut trebuitoare o asemenea înfăţişare comparativă, pentru că 
— în sânul protestantismului — cea mai mare parte dintre criticii 
independenţi susţin că, în religia Vechiului Testament, concepţia 
despre demoni este cu totul nouă, având origina în religiile orien¬ 
tale, în deosebi în demonologia persană pentrucă mulţi dintre 
criticii conservatori-protestanţi şi unii dintre cercetătorii catolici ai 
istoriei şi religiei poporului ebreu înclină să creadă că a fost cu 
putinţă o influenţă a demonologiei persane asupra celei vechiu- 
testamentare, atât în timpul, cât şi după robia poporului ebreu în 
Babilonia şi pentrucă profeţia lui Zaharia aparţine vremii 
imediat următoare întoarcerii din robie, se va cerceta, în cele ce 
urmează, întrucât Satan din această profeţie reprezintă sau nu o 
influenţă străină. 

Expunerea din acest capitol va urmări: 1. contactul religiei 
Vechiului Testament cu cele orientale şi învăţăturile lor esenţial 
caracteristice; 2. posibilităţile de influenţă şi capacitatea de rezis¬ 
tenţă a poporului ebreu în acest contact. 

111. Să se vadă in capitolul II, paragraful: „cum a fost inţcles de către 
diferiţi cercetători", in special părerile expuse la nota 89. 

112. Să se vadă in capitolul II, paragraful: „cum a fost inţeles de către 
diferiţi cercetători", în special nota 90. 
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învăţătura Vechiului Testament cuprinde 
adevăruri de credinţă descoperite de 
Dumnezeu pentru înfăptuirea planului 
de mântuire a neamului omenesc. Pentru 
pregătirea omenirii pentru mântuire aceste adevăruri au fost trăite 
în viaţa unui popor, special ales pentru aceasta şi îndeaproape 
veghiat de Dumnezeu în această trăire. Prin această alegere şi 
descoperire Dumnezeu intervine în istoria lumii. Prin purtarea de 
grijă în conducerea poporului ales a luat naştere „teocraţia". 
Istoria poporului ales — poporul ebreu — şi deci şi a religiei 
lui, prin această strânsă legătură cu planul dumnezeesc de mân¬ 
tuire a omului, este, în chip firesc, în primul rând opera acestei 
intervenţii supranaturale a lui Dumnezeu şi abia în al doilea 
rând opera unei desvoltâri naturale a vieţii lui. 

Cercetarea desvoltării religiei poporului ebreu şi a raportu¬ 
rilor ei cu religiile celorlalte popoare se poate face numai din 
acest din urmă punct de vedere. 

Religia poporului ebreu este religia descoperită a Vechiului 
Testament. Ea a avut însă o viaţă istorică, asemeni celorlalte re¬ 
ligii, care se poate urmări în viaţa istorică a poporului ebreu 
desfăşurată înainte şi între veacurile 15 şi 5 î. d. H. Iar 

113. Epocile de desvoltare pe care le prezintă istoria poporului ebreu in 
acest timp sunt in directă şi strânsă legătură cu trăirea, cu practicarea învăţă¬ 
turii religioase descoi>erite. Astfel se detaşează in chip carateristic următoarele 
epoci; a) dela Moise până în vTemea primilor trei regi (veac. 15-10) şi b) dela 
împărţirea în două regate, până la întoarcerea din robia babUonică (veac, 10-6). 

Prima epocă îşi caracterizează începuturile printr’un fapt de deosebită 
importanţă: descoperirea legii pe care Dumnezeu o dă poporului prin Moise, 
Legea aceasta cuprinde adevăruri noi de credinţă şi repetă altele cunoscute 
poporului, prin trăirea lor — cu veacuri înainte — în viaţa strămoşilor lor. Ade¬ 
vărurile nou-descoperite pornesc insă, dela o bază de recunoaştere a altor 
adevăruri mai uşoare şi mai simplu trăite in \'iaţa înaintaşilor lor. 

înaintaşii poporului ebreu — popor care primeşte legea lui Moise — sunt 
patriarhii; iar viaţa lor este cunoscută sub numele de epoca patriarhilor. Această 
epocă reprezintă în realitate sâmburele, care încolţit şi cu grijă purtat, a făcut 
cu putinţă viaţa religioasă a poporului ebreu de mai târziu. 

într'adevăr în viaţa patriarhilor (Abraam, Isaac, lacob şi fiii săi) se observă 
— în special în viaţa lui Abraam — rezistenţa lor în credinţe deosebite de ale 
neamurilor în mijlocul şi lângă care trăiau. Credinţele acestea — caracterizate 
în special prin concepţia unui singur Dumnezeu, creator şi stăpân al lumii — 
nu par a fi fost noi, ci dimpotrivă foarte vechi, urcând spre începuturile ome¬ 
nirii. Dela această concepţie monoteistă, popoarele, în timp îndelungat, trecuseră 
spre o concepţie politeistă. într'im stadiu de rezistenţă pe acest drum urmat de 
toţi se află parte dintre semiţi în vremea alegerii lui Abraam, care în orice caz 
rămăsese în concepţia monoteistă. 

Odată fapt împlinit alegerea lui Abraam, Dumnezeu descoperă patriarhilor 
noi adevăruri de credinţă, le acordă graţie deosebită şi, in cadrul acestei graţii, 
le face făgăduinţe mari referitoare la urmaşii lor. Aceste făgăduinţe Dumnezeu 
le întăreşte prin încheierea unui legământ. 

în epoca patriarhilor şe întâlneşte aspectul cel mai eroic al credinţei 


CONTACTUL RELIGIEI 
VECHIULUI TESTAMENT 
CU CELE ORIENTALE 
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prin viata ei istorică se poate cerceta contactul pe care această 
religie l-a avut cu credinţele celorlalte popoare din vremea des¬ 
coperirii şi până în vremea încheierii canonului cărţilor Vechiului 
Testament 

Viaţa istorică a poporului ebreu se desfăşoară o vreme pe 
pământul Canaan, pe care-1 stăpâneşte formând un stat teocratic. 
O altă vreme în afară de ţară, în robie, între popoarele orientale. 
După liberarea din robie, o parte întorcându-se în patrie a înte¬ 
meiat o comunitate religioasă, care a încercat, fără rost, să întemeieze 
un stat, iar altă parte a rămas răspândită între neamuri formând 
începuturile acelui marc fenomen — specific poporului iudeu — 
care a căpătat numele de diaspora. 

Dela aşezarea în Canaan şi până la desfiinţarea statului 
ebraic, adică până la robirea celor două regate, viaţa poporului 
ebreu se desfăşoară pe acelaşi pământ. Câtă vreme a trăit în ţară 
poporul ebreu a avut legături neîntrerupte cu popoarele din Canaein 


intr'un singur Dumnezeu şi in purtarea Lui de grije. Eroismul credinţei din 
vremea patriarhilor duce la întărirea, la împământenirea acestei credinţe mono¬ 
teiste, la o adevărată şi integrală trăire a ei. 

Trăirea credinţei într'un singur Dumnezeu în vremea patriarhilor face cu 
putinţă frământarea religioasă excepţională, a cărei deslegare este darea legii, 
încheierea legământului, întemeierea teocraţiei prin Moise. 

De aci înainte viaţa religioasă a Ebreilor intră într'o epocă de fixare, de 
trăire a noilor adevăruri descoperite. Pentru ca, după aceea, prin contactul 
permanent cu credinţe străine, să ajungă la grele căderi. 

Până în vremea regalităţii, viaţa poporului ebreu înfăţişează atitudinea 
poporului faţă de învăţătura descoperită şi formarea convingerii — prin experienţe 
dureroase ca cele din vremea judecătorilor — că trăirea integrală a adevărurilor 
de credinţă descoperite, este cu totul necesară. Vremea^ celor trei regi înfăţişează 
trăirea deplină, integrală în această convingere, viaţa unui popor în plină înflorire 
naţională şi desăvârşită puritate religioasă. 

Este deci o epocă de pregătire în chip practic şi progresiv, de instruire, 
urmărind însuşirea, împroprierea de către om a adevărurilor descoperite de 
Dumnezeu. Este o epocă de ascensiune progresivă, ascensiune pe care Dum¬ 
nezeu o ajută. 

In schimb cea de a doua mare epocă, dela despărţirea regatelor până la 
robia babilonică, este o epocă de coborîre, de cădere progresivă, cădere pe care 
Dumnezeu nu o împiedică, ci o avertizează. 

Căci în întreaga existenţă a celor două regate (Israel—933-722 şi Iuda— 
933-586) se întreţes vremurile de cădere in idolatrie — lungi şi repetate — şi 
vremurile de revenire, mult mai scurte şi mai rare, cu activitatea profeţilor. 
Activitate care se poate reduce în esenţă la a atrage luarea aminte asupra 
nesocotirii legii prin căderea în idolatrie, a face cunoscute datoriile de popor 
ales şi părtaş al legământului faţă de Dumnezeu, a anunţa — ca o consecinţă 
a acestei stări — pedeapsa necesară a robiei. Adică, o continuă avertizare adre¬ 
sată poporului de către Dumnezeu. (Să se vadă şi Pr. Popescu-MăLĂEŞT1(CLXXXIV, 
pp. 19-49) unde epocile de desvoltarc ale religiei Vechiului Testament simt mai 
in amănunt înfăţişate; deasemeni şi Nikel (CLIX, pp, 844 sq. şi 933 sq.). 

114. Epoca ce urmează cuprinde o desvoltare în credinţele religioase ale 
poporului ebreu, care nu mai angajează Vechiul Testament, fiind de aci înainte 
vorba de Iudei, nu de Ebrei, şi de învăţătura religioasă a iudaismului, nu a 
Vechiului Testament. 
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sau din jurul Canaanului şi legături întâmplătoare cu popoarele 
îndepărtate ale marilor imperii — egiptean, asirian şi babilonean. 

Aceste legături au adus în chip firesc la un contact al reli¬ 
giei descoperite a Vechiului Testament cu religiile acestor popoare. 
Contactul cu religiile popoarelor canaanee a dat naştere în viaţa 
religioasă a Ebreilor, încă dela aşezarea lor în Canaan, unui 
conflict care a durat tot timpul cât au locuit în ţară şi a cărui 
cunoştinţă lămureşte înţelesul istoriei — religioase mai ales — a popo¬ 
rului ebreu în această vreme 

Contactul cu aceste religii a produs într'adevăr apostasii, 
căderi în idolatrie, a dat naştere unui conflict religios în trăirea 
adevărurilor de credinţă descoperite, dar n’a putut înrâuri atât de 
mult, încât să denatureze sau să ştirbească cu ceva învăţătura 
religioasă a Vechiului Testament. La păstrarea curăţiei credinţei 

115. Cucerind Canaanul, poporul ebreu nu a nimicit popoarele care-1 
locuiau, ci s’a mărginit la o supimere paşnică, de reducere fie la o stare de 
vasalitate, fie de conlocuire, care duce in chip fatal la influenţe idolatre din partea 
religiei politeiste a Canaaneilor. Vremea aceasta a fost vremea de încercare a 
desvoltării religioase la care erau chemaţi Ebreii. încercare necesară pentru a 
face din poporul ebreu uu vrednic depozitar al religiei descoperite. 

In Canaan au venit în contact invăţăhira monoteistă a religiei descoperite, 
greu de pătruns, cu un cult şi viaţă morală de inaltă ţinută, cu religiile care 
adorau puterile naturale, fără principii adânci, cu un cult vesel şi destrăbălat, 
cu precepte morale care nu cereau eforturi, ci încurajau slăbiciunile. V 

2^ii Canaanului erau personificări ale puterilor naturale, mai ales dintre 
cele care aveau vre-o legătură cu viaţa agricolă. Sunt — mascxilini şi femenini—, 
Baali şi Astarte, cu caracter local; fiecare loc îşi are stăpânul (Baalul) său, ca 
cel ce dă viaţa şi asigxiră producţia şi creşterea, având deasemeni şi Astarta sa, 
zeiţă a fec\mdităţii, principiul femenin al naturii. Erau adoraţi cele mai adesea 
sub forma taurului şi a vacii. 

Faptul că Ebreii erau inclinaţi către idolatrie, din pricina vieţuirii îndelun¬ 
gate intre popoare politeiste, făcea foarte grea trăirea de acum a învăţăturii 
monoteiste descoperite. Adăugând la acestea şi spiritualitatea inaltă a ideilor 
religiei monoteiste descoperite se înţelege de ce între Ebrei au fost atât de 
multe şi repetate cazurile de apostasie. 

Alături de aceste căderi în idolatrie, care uneori luau caracter primejdios, 
a existat insă in sânul poporului o trăire integrală a adevărurilor de credinţă 
descoperite, trăire reprezentată printr'un mic „rest" din popor, format din cei 
aleşi, prin preoţie (care in vremea din urmă decade deasemeni) şi mai ales 
prin profeţi. 

Asupra religiei Canaanului şi raporturilor ei cu cea a Ebreilor să se vadă 
şi: Popescu-Mălăeşti (CLXXX, pp. 69—70; CLXXXII, pp. 10—11 şi 18-20; 
CLXXXIII, pp. 96—103), Lagrange (CXXXII, pp. 83 sq, şi 119 sq,), Dennefeld 
(XLV, pp. 79—82), Desnoyers (XLVIII, voi. I, pp. 24; 229—293), Cheminant 
(XXXII, pp. 54—63), Dhorme (LII, pp. 175—187), Barrois (IX, col. 1014—1018), 
Nikel (CLIX, pp. 892—899), Vigouroux (CCXXXVI, pp. 69—95), Dufourcq 
(LUI, pp. 89—121 şi 257—260), Touzard (CCXXVU, col. 1606—1607), Jean 
Charles (CIII, pp 270—315; 407—416; 665—670). Lods (CXL, pp. 95-171), 
Kinzler (CXVI, p. 267 sp.), Lactanţiu (CXXIX, p. 155 sq.), KOnig (CXXIV, 
pp. 295—318), Sellin (CCII, pp. 47—52; 79—94), Peake (CLXXI, pp. 209—211), 
Kautzsch (CXI, pp. 644—648), Reinach (CLXXXLX, pp. 57—64), Fournier 
(LXIV, pp. 136—142), Paton (CLXX, pp. 283—298, stăruind în special asupra 
influenţei la pp. 291—292), Frazer (LXV, pp. 4—7), SOderblom (CCVU, pp. 
111—119, în special asupra influenţei pp. 128—134). 
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descoperite au contribuit acei drept credincioşi care n'au lipsit 
niciodată din poporul ebreu şi care au redus la nimic înrâuririle 
din afară. 

Despre un contact efectiv cu religia asiro-babiloneemă şi cu 
cea persană nu se poate vorbi, în vremea cât Ebreii locuiesc în 
Canaan. Legăturile între Ebrei şi Asiro-babiloneni, în această vreme, 
sunt întâmplătoare, periodice chiar, rare, de natură politică şi de 
distanţă, fără vreo apropiere de viaţă între popoare. Ori acest 
fel de legături nu poate duce la înrâuriri de credinţe religioase, 
fapt care presupune o îndelungată trăire în comun sau cel puţin 
o vecinătate de lungă durată. Odată cu desfiinţarea statului lor, 
Ebreii robiţi şi deportaţi trăiesc în mijlocul popoarelor asiro-babi- 
lonene In timpul acestei robii şi după liberarea din robie. Iudeii 

116. Cele două regate ebraice, care iau fiinţă la 933 din pricina vieţii lor, 
atât în latura religioasă, cât şi în cea socială, merg către desfiinţarea lor. Privind 
viaţa lor din pimctul de vedere religios — al trăirii integrale a adevărurilor des¬ 
coperite de Dumnezeu — Sfânta Scriptură înfăţişează istoria acestor două regate, 
alegând numai anumite evenimente şi oameni, pe care le judecă din punctul de 
vedere teocratic. Stăruie să scoată la ivială că prosperitatea materială şi politică 
a neamului depinde numai de credincioşia faţă de Dumnezeu şi de legea dată de 
El, Acolo este isvorul păcii şi garanţia împlinirii făgăduinţelor date. Istoria Ve¬ 
chiului Testament, în acele adânci lecţii de filosof ie a istoriei, alege evenimentele 
şi faptele omeneşti care dovedesc că prin călcarea credincioşiei faţă de lege şi 
Dumnezeu, regii şi poporul au pricinuit pedepsirea lor, prin desfiinţarea regatelor 
şi robirea poporului. 

Intâiu este pedepsit regatul de Nord — al lui Israel — fiind desfiinţat ia 
722—721 î. d. H. de către Asirieni, iar poporul dus în robie în părţile de răsărit 
ale imperiului asirian, prinlre locuitorii mezi. 

Iar după 135 de ani, în 587—586 î, d. H., este desfiinţat şi regatul de Sud 
— al lui Iuda — de către Babiloneni, iar poporul dus în robie în Babilonia. 

Cartea a II Regi dela cap. 16-25 descrie desfiinţarea regatului Israel. In 
special cap. 17 înfăţişează o extraordinară sinteză a istoriei poporului Israel, ară¬ 
tând origina, desvoltarea, decăderea şi nimicirea regatului in legătură cu viaţa re¬ 
ligioasă a poporului din regatul de Nord, din a cărui pedeapsă, poporul din Iuda 
nu a putut învăţa îndreptarea sa. 

Privită din punct de vedere istoric, social, politic, viaţa poporului ebreu 
din cele două regate — indiferent de ţinuta specială a istoriei lor — prin jocul 
politic al alianţelor, prin neînţeleapta politică de a lua parte şi atitudine în con¬ 
flictul dintre imperiile mari (Egiptenii de o parte şi Asirienii şi Babilonenii de 
cealaltă parte), prin desele răscoale făcute în unire cu regatele vecine, din Siria, 
poporul acesta îşi semna singur condamnarea la nimicire din partea unuia dintre 
imperiile, care, având stăpânire asupra Asiei Occidentale, ar fi dorit linişte şi 
siguranţă în acest punct de hotar între Orient şi Occident. 

Dacă politica regatelor ebraice ar fi fost cea de desăvârşită neutralitate ; 
dacă viaţa politică ar fi avut ca obiect numai viaţa dinlăuntrul neamului, nimi¬ 
cirea lor n'ar fi fost ceva neapărat necesar pentru imperiul asirian ori pentru 
cel babilonean. 

Să se vadă pentru această latură: 

Moret (CLII, pp, 658—660 ; 667—668; 676—687, in special pentru regatul 
de Nord ; iar pp. 729—744, pentru regatul de Sud), DUFOURCQ (LIII pp. 260, 277 
sq. pentru regatul de Nord; iar pp. 419—421 pentru regatul de Sud), Lods (CXLI, 
p. 17-53), Kittel (CXIX, p. 27 sq., 52 sq., 94 sq.), Dennefeld (XLV, pp. 123— 
157), Sellin (CCU, pp. 201—266 pentru regatul de Nord, iar pp. 266—326 pentru 
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au legături neîntrerupte şi cu poporul şi religia persană 

Acum se poate vorbi de un contact direct între religia 
Vechiului Testament şi cea a popoarelor orientale. Insă pentru ca 
în acest contact să fie cu putinţă o înrâurire, dintr'o parte sau 
alta, este nevoie ca, pe lângă starea de îndelungă convieţuire, să 
existe şi asemănări de credinţe Ccure să înlesniască împrumutul de 
credinţă, şi chiar înrâurirea doctrinală. 

regatul de Sud), KlTTEL (CXVIII, pp. 447—450 şi 463—474 pentru regatul de 
Nord, iar 530—549 pentru regatul de Sud), Cheminant (XXXII, pp. 93—113 pen¬ 
tru regatul de Nord; iar pp. 114—162 pentru regatul de Sud), PelT (CLXXII, voi. 
2, pp. 97—125,262-269, 310-319), ViGOUROUX (CCXXXM, voi. 3, pp. 486—569; 
voi. 4, pp. 1—154), OussANi (CLXVn, pp. 10-17), Arendzen (UI, pp, 179—189), 
Hommel (XCII, pp, 176—190, in spec^ p. 186 sq.; şi pp. 288—320), Dhorme 
(LI, pp, 532—536), Barnes (VIU, pp, 5()6—516, în special p, 512 sq.), Grant 
(LXIX, pp. 60-81), prezintă o schiţă samară a poporului ebreu de la căderea Sa- 
mariei până la întoarcerea din robie. 

Ricciotti (CCXLn, voL 1, pp. 3%—426 — pentru istoria sbuciumată a 
regatului de Nord şi pp. 427—496 — o expunere mult mai desvoltată asupra 
istoriei regatului de Sud). 

Pr. Popescu-.MAlâeşti (CLXXX. pp. 63-67) înfăţişează, într'un paragraf 
special, „caracterul istoriei V'echhdui Testament". 

Frazer (LXV, pp. 12-18) face o succintă prezentare istorică a poporului 
ebreu, a credinţelor lui şi a shuaţiet hs sociale (întărită pe datele din notele 
32-71 de la pp. 236—241). 

Jean Charles (CU, ppţ 229—279) ocupăndu-se de poporul ebreu în Ba- 
bilon analizează cauzele politice ipp. 229—230) şi religioase (pp. 230—240), care 
au dus la robie; deasemeni asa&seeză \iaţa poporului ebreu, in robie, arătând 
că era strâns legată de credinţa lui (pp. 240—%lj; întoarcerea in ţară şi formarea 
comunităţii care păstrează atât in \'iaţa ei, cât şi in descrierea istoriei ei carac¬ 
terul teocratic (p, 266). 

117. Legăturile poporului ebreu cu poporul medo-pers sunt mai vechi de¬ 
cât din vremea cuceririi Babilonului dc către Cirus (538 i. d. H.), sau chiar de 
când imperiul medo-pers înstăpâneşte pe cel babSonean, adică in prima jumătate 
a veacului 6 î, d, H, 

Sfânta Scriptură, in II Regi, cap. 17,, şi reluată in 18, ^ face o afirmaţie 
îndeobşte recunoscută de istorici ca adevărată (să se vadă trimiterile dela nota 
116), că Ebreii care formau populaţia regatuku de Nord, au fost aşezaţi in răsă¬ 
ritul imperiului asiriain, adică in mijlocul unei populaţii formată din mezi (madai). 

Şi cum populaţia medă loctiia ţinuturi învecinate cu cele locuite de Perşi 
— înrudiţi de altfel şi prin origină |să se >'adă MORET (CLII, pp. 706—710), 
Ricciotti (CCXLII voi. 1, pp, 425—426) şi Pelt (CLXXII, pp, 310—314) —în¬ 
semnează că legăturile dintre aceste popoare încep in realitate la sfârşitul veacului 
8 şi continuă in întreg veacul 7 şi parte din 6 L d. H., până când, prin cucerirea 
imperiului babilionean de către Perşi, legăturile acestea se întind şi la populaţia 
ebraică a regatului de Sud, dusă in robie in Babilonia la începutul veacului 6 i. d. H. 

După liberarea din robie, sub stăpânirea persană (până la 330 î, d, H.), şi 
după aceea, legăturile între aceste popoare au continuat. 

Pe baza acestui fapt istoric, Pettazzom (CLXXV, pp. 80-84) susţine in¬ 
fluenţa învăţăturii religiuni a Vechiului Testament asupra reformatorului Zoroa- 
stru, ceeace ar explica tendinţa monoteistă a religiei persane după reforma 
cestuia. Să se vadă în legătură cu aceasta şi SchCRER (CC, p. 92 sq.). 

Şi fără îndoială, că pare demnă de crezare, presupimerea că Medo-Pcrşii 
au avut cunoştinţă de religia mozaică, înainte de contactul cu Iudeii robiţi in Ba- 
bilon, adică abia după cucerirea acestuia de către Cirus. 

Altfel, chiar decretul lui Cirus la cucerirea Babilonului, cu cunoscuta ali¬ 
pire faţă de Dumnezeu-Iahve, pare nenatural, fără presupunerea acestei anterioare 
cunoaşteri a religiei mozaice în viaţa societăţii din care venia Cirus, 
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IDEILE CARACTERISTICE 
DIN RELIGIA VECHIULUI 
TESTAMENT ŞI DIN CELE 
ORIENTALE 


I. Religia Vechiului Testament *** cu¬ 
prinde învăţături descoperite de Dum¬ 
nezeu şi trăite de acel popor ales şi 
legat de El printr’un legământ pentru 
a trăi integral aceste învăţături, care 
aveau să aducă mântuirea întregi lumi, către care urmau să 
fie răspândite. 

Aceste învăţături descoperite se caracterizează prin urmă¬ 
toarele credinţe: 


118. înfăţişarea credinţelor caracteristice atât religiei Vechiului Testament, 
cât şi celorlalte religii — asiro-babiloneană şi persană — nu se poate face, în 
cadrul acestei lucrări, decât în aceste puţine cuvinte. Trimiterile care ar fi trebuit 
făcute la fiecare adevăr religios şi credinţă, nu se pot face căci învăţăturile ca¬ 
racteristice fiecărei religii stmt prezentate într’o sinteză, cât s*a putut mai gene 
rală; şi deasemeni pentru că ar fi îngreuiat şi mărit peste măsură lucrarea de 
faţă, al cărei scop este înfăţişarea credinţelor despre demoni în ima din cărţile 
Vecinului Testament, faţă de cele ale religiilor orientale. 

Insă, pentru convingerea ca şi pentru adâncirea şi înţelegerea — şi de alţi 
cercetători — a problemelor expuse aci se vor arăta, pentru fiecare dintre aceste 
religii, lucrările folosite, care in chip special au ajutat această înfăţişare. 

Iată pe cele ce privesc mai ales — comparativ însă — religia Vechiului 
Testament. 

Pr. Popescu-MălĂEŞTI (CLXXX, pp, 58—92—despre „caracterul religie 
Vechiului Testament"; CLXXXIII, p. 43; CLXXXIV, pp. 4—19; p. 42 sq), Nkel 
(CLIX, pp. 841—892, în special: pp. 854—870; 875—883; 913—929; 957—977), 
Lagrange (CXXXII, pp. 70—118), Prat (CLXXXV, col. 1220—1244, în special 
col, 1230—1244), Dufourcq (LIII, pp. 225—422), Peters (CLXXIII, pp. 11—60). 
Touzard (CCXXVII, col. 1566—1614; CCXXVI, pp, 11—163, în special pp. 
68—121), Jean Charles (CIII, pp, 660—666), 

Smend (CCV, p, 96 sq. şi p, 265 sq,), Kreglinger (CXXVI, pp. 130— 
151; 248—278), Vaganay (CCXXXIII, col, 822—825), Mangenot (CXLVI, col, 
948—1016, în special 984—1000), Desnoyers (XLVIII, voi. 3, pp, 244—328), 
Hitschcok (LXXXIX, p, 1 sq,), Lods (CXL, p. 241 sq, şi 492—567), FoUGfiRES 
(LXIII, pp. 239—241), Baeck (VI, pp. 295—335), ViGOUROUX (CCXXXVI, voi. 
4. pp. 421—435 şi 448—487), Davidson (XLII, pp, 197—205), Kautzsch (CXI, 
pp, 612—732, în special pp. 634—648; 678—997 şi 708—715), Whitehouse 
(CCXXXIX, pp. 590-592), Sellin (CCII, pp. 121-139, 189-201, 238—263. 
302—303), James (C, pp. 670—677). 

SOderblom (CCVII, pp, 119—141) stăruie în special asupra caracterului 
particular al monoteismului mo 2 :aic. 

Hehn (LXXXV, pp. 213—271 ; 271—29J) înfăţişează caracterul religiei is- 
raelite faţă de cea babilonenană şi stăruie asupra caracterului particular al mo¬ 
noteismului mozaic (transcendenţa ideii de Dumnezeu), kOnig (CXXV, p. 120 sq.) 
stăruie asupra aceluiaşi lucru. 

Bennet (XIII, p. 556 sq.)—asupra concepţiei despre păcat; iar Adler (I, 
pp. 202—205) se ocupă în special de Israeliţi, HOYLE (XCVI, pp. 784—803, în spe¬ 
cial 786—788) înfăţişează învăţătura despre duhul lui Dumnezeu în epoca exilică 
şi post-exilică. 

JOSEPH (CVIII, pp. 138—148) expune învăţătura despre mântuire în Ve¬ 
chiul Testament (p. 138) şi dobândirea acestei mântuiri (p. 140). 

Loewe (CXLII, pp. 612—615) expune în special iudaismul ca urmare a 
desvoltării credinţelor vechiu-testamentare în legătură cu influenţele din afară. 
Barton (X, pp, 595—597) se ocupă de demonologia cărţilor canonice în special. 

^^,SsSuFFRlN (CCXni, pp. 112—114) vorbeşte despre un presupus dualism — 
de^îrapmmut — în legea Ebreilor în epoca târzie a iudaismului. 
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ă) Despre Dumnezeu, că este mai presus de fire, nemărginit 
de spaţiu şi timp şi că în puterea şi voia Lui stau toate. El a 
creiat totul. Este spirit, personal, viu; unul — căci în afară de 
El nu există altul; veşnic — căci este fără început şi fără sfârşit. 
Neschimbător, sfânt, bun şi îndelung milostiv. 

b) Despre lume, că a fost creiată prin puterea şi voia lui 
Dumnezeu în stare de perfect echilibru şi în totul bună. Lumea 
cuprinde o parte spirituală şi una materială, a cărei încununare 
este omul, creiat după chipul şi asemănarea lui Dumnezu. Lumea 
spirituală şi omul au fost destinaţi să steie în necurmată apropiere 
de Dumnezeu pentru a-L preamări conştienţi şi liberi. Deaceea au 
fost înzestraţi cu libertate morală. Unele fiinţe din lumea spirituală 
au păcătuit prin întrebuinţarea libertăţii morale în alt scop, îndemnând 
şi pe om la aceeaşi rea întrebuinţare a libertăţii sale. Astflel a 
luat naştere răul. Prin aceasta lumea s'a îndepărtat de Dumnezeu, 
rupând legătura directă cu D, din care pricină omenirea a ajuns 
sub puterea şi stăpânirea răului. 

c) Despre raporturile lui Dumnezeu cu lumea, că ele constau 
pe de o parte în voia şi acţiunea lui Dumnezeu de a readuce în 
apropierea Sa lumea care'păcătuise; şi pe de altă parte în voia şi acţiu¬ 
nea lumii de a reveni în apropierea lui Dumnezeu şi a-L preamări. 

Pentru înfăptuirea acestui lucru se cere omului o stare deo¬ 
sebită de curăţie, de sfinţenie pe care omul o poate înfăptui 
numai prin îndeplinirea anumitor condiţiuni hotărîte de Dumnezeu 
în adevărurile descoperite. Ca ajutor pentru realizarea acestor 
stări de sfinţenie, de curăţie, omul are; legea, cultul cu preoţia 
lui, şi profeţii. 

II. Religiunea asiro-babiloneană este politeistă. Ea învaţă : 

a) Despre zei, că există nenumărate divinităţi, socotite cereşti, 
din care pricină sunt reprezentate tipic prin astre (înţelegându-se 

119, CONDAMIN (XXXV. pp. 716-753; XXXM, pp. 327—390, în special 
p. 367 sq.), Delaporte (XLIV, pp. 151 — 192 şi 341—352), Dhorme (L, pp. 
33—210 — conferinţa a xi-a — în special p. 60 sq.), Bezold (XVI, pp. 42—59, 
în special 48—56), LÂGRANGE (CXXXII, pp. 79—139; 244—268; 297—350), 
SCHOTT (CXCIX, pp, 47—64), Hehn (LXXXV, pp. 16—100 — religia Babilonenilor; 
pp. 102—149 — religia Asirienilor; pp, 150—213 — religia veche semită). 

Dhorme (LII, pp. 129—163), Dufourcq (LEI. pp. 122—129 şi primele 5 
note adiţionale, pp. 130—142), SOderblom (CCVII, pp. 83—108, în special pp. 
88—97), Plessis (CLXXVIII, col, 713—852, în special col. 834—848), Pannier 
(CLXVni, col. 1153—1160; CLXIX, col. 1364—1365), Hommel (XCII, pp, 215—224), 

KCnig (CXXIV, pp, 389—402; 472-479), James (C, pp, 661—668), 
Jastrow (CI, pp. 536—583), Kent (CXIV, p. 714), Jean Charles (CIII, pp. 
333—406; 417—429), FouRNiER (LXIV, pp. 91—108), Thompson (CCJOTII, pp, 
568-571; CCXXIV, pp. 741—747), PiNCHES (CLXXIX, pp. 109—110). 

Reinach (CLXXXIX, pp. 49—54; iar la pp, 56—57 afirmă că popularea 
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prin acestea cerul). Aceste divinităţi sunt socotite spirituale — uneori 
numed abstracţiuni — şi nu au veşnicie, căci au apărut în timp. 
Ele înfăţişează în realitate numai o zeificare a naturii şi a puterilor 
ei. Zeii sunt reprezentaţi după modelul vieţii omeneşti în perechi, 
familie, soţi şi copii, iar înrudirea aceasta a dus în desvoltarea 
religiei, la gruparea în triade. Zeii, deşi în aceasfă înrudire, sunt 
totuşi indepedenţi unul de altul. 

Acestui politeism i s’a atribuit încercarea de a realiza un mono¬ 
teism prin desemnarea unuia dintre zei ca zeu mai marc, cel dintâiu 
între ceilalţi egali lui, care însă continuă a exista, fie alături de el, 
fie sub stăpânirea acestuia, de care caută să se libereze prin luptă. 
Este aşa dar, în realitate, realizarea unui monarhism religios, nu 
a unui monoteism. 

întâietatea ori supremaţia unor popoare asupra altora este 
în strânsă legătură şi este o consecinţă a întâietăţii ori supremaţiei 
pe care o reuşesc zeii în lupta dintre ei. Astfel zeul cetăţii principale 
a poporului învingător devine în genere zeul suprem faţă de zeii 
popoarelor supuse, care îi aduc omagii împreună cu supuşii lor. 

b) Despre lume, că a fost creiată — în total sau în parte — 
de aceşti zei. Fiecare zeu—sau pereche de zei—stăpâneşte o parte 
din lume, o provincie, o cetate, o familie sau individ, acordând ajutor 
şi protecţiune cu osebire adoratorilor săi. 

c) Despre raporturile zeilor cu lumea şi origina răului în lume, 
că din pricina stării de imperfecţiune a lumii creiate, aceasta săvâr¬ 
şeşte păcatul, silind astfel pe zeii protectori să se depărteze mâhniţi 
de protejaţii lor. Aceştia, lipsiţi de protecţie, cad în stăpânirea spi¬ 
ritelor rele dela natură, care reprezintă diferitele lipsuri fizice şi 
spirituale şi sunt inferioare zeilor. Pierderii favorurilor divine, 
prin păcat, se datoreşte aşa dar origina tuturor felelor din lume. 
De aceste rele lumea poate scăpa recâştigând favorurile zeilor prin 
actele de cult. Prin practicele de magie, se credea că pot fi făcute 
inofensive spiritele rele. Astfel morala se reduce la temerea de 
zei, rugăciuni şi jertfe de animale care înlocuiesc, în chip real, pe om. 

Din deosebirile mari ce există între ideile caracteristice religiei 
Vechiului Testament şi religiei asiro-babiloneană, reiese că, din 
contactul acestor două religii, chiar dacă s'ar fi ajuns la o înrâurire 

cerului cu zei* — transformarea religiei babilonene în religie astrală — a dus la 
realizarea unui început de monoteism prin evoluţia zeului soarelui ca zeu suprem), 
ZiMMERN (CCXLI, pp. 309—319, în special pp. 309—314) — asupra zeilor asiro- 
babiloneni şi p. 319 asupra caracterelor religiei babilonene. 

Langdon (CXXXV, pp. 531—533), Jeremias (CV, pp, 183—186), King 
(CXV, pp. 783—786), Touzard (CCXXVII, col. 1607—1609), Furlani (CCXLIII, 
voi. I, pp. 88-197, 330-347). 
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directă asupra Vechiului Testament, aceasta putea produce — ca şi 
contactul cu religia Canaaneilor — numai căderi în idolatrie, apostasii, 
dar nu denaturări esenţiale ale credinţelor fundamentale ale religiei 
superioare a Vechiului Testament, 

III. Religia persană reprezintă însă, faţă de religiile cu 
care a fost în contact religia Vechiului Testament, o superioritate de 
luat în seamă, care se poate rezuma la tendinţa de sistematizare 
a credinţelor politeiste, înrâurită de vechea religie naturalistă iraniană 

— şi printr'o încercare de a realiza, oarecum evolutiv, un mono¬ 
teism real—religia persană învaţă : 

a) Despre divinitate, că există un dualism a două principii: unul 
al binelui şi altul al răului, ca urmare a încercării de a realiza un prin¬ 
cipiu moral, supremaţia binelui —^ luminei, faţă de rău — întunerec, 
Deaceea în religiunea persană din epoca ahemenidă, care interesează 
problema urmărită aci, se înfăţişează; un dumnezeu, principiu al 
binelui — Ahuramazda —, spirit, independent şi stăpân suprem al lumii 
şi al celorlalţi zei a căror existenţă nu o neagă. Alt dumnezeu, principiu 

120. Lucrarea de faţă se interesează numai de starea şi credinţele religi¬ 
oase ale Perşilor sub dinastia ahemenidă. Totuşi înfăţişarea sumară a religiei 
persane făcută aci se referă la întreaga evoluţie religioasă a Perşilor (nu numai 
la epoca dela 550—330 i. d. H., epoca ahemenidă). Pentru că isvoarele — 
inscripţiile regilor ahemenizi — nu sunt suficiente pentru a închega o învăţătură 
religioasă; pentru că in epoca ahemenidă se întâlnesc in viaţa poporului medo- 
pers trei religii: una a regilor, alta a poporului şi a treia a magilor; iar cre¬ 
dinţele religioase ale religiei regede, aşa cum reies din inscripţii, nu pot an¬ 
gaja şi credinţele poporului, cu care — in realitate — a avut legături, contact 
de credinţe, poporul ebreu; pentrucă data compunerii Avestei nu este încă 
definitiv stabilită, iar părerile sunt şi mai împărţite in ceeace priveşte epoca de 
definitivare a învăţăturilor înfăţişate in ea; pentrucă in epoca ahemenidă, Avesta 
nu este carte de temelie pentru religia Perşilor, ca în epoca dinastiei sasanide 
(de la 227—651 d, H,), în care timp religia zoroastrică devine religie de stat şi 
este cunoscută îndeobşte sub numele de mazdeism. 

încă, pentru c^ cei ce susţin o influenţă a dualismului persan, în special 
a demonologie! persane, asupra religiei Iudeilor, o fac referindu-se mai mult la 
credinţele expuse în Avesta, Şi astfel se atribuie Avestei — în genere — numai 
colecţionarea sau redactarea credinţelor vechilor Perşi, nu numai a celor ce se 
pot întrevedea în inscripţiiele regilor ahemenizi. 

Dacă viitoarele cercetări vor dovedi că învăţăturile religioase din vremea 
Ahemenizilor nu erau aceleaşi cu cele din cuprinsul Avestei, cu atât mai mult 
susţinerea unei influenţe dualiste asupra monoteismului Vechiului Testament va 
fi lipsită de autoritate. 

In general, credinţele înfăţişate in Avesta svmt socotite ca realizate prin 
reforma religioasă a lui Zoroastru (Zarathustra). Acesta — de origină med — 
a conceput reforma şi, pentru aceasta fiind urit şi persecutat de către magii 
mezi, a trecut în ţinutul Perşilor, unde a fost bine primit. Ar fi trăit pe la în¬ 
ceputul veacului 7 i. d. H. , 

Avesta, codul sacerdotal, preoţesc al reformei lui Zoroastru, cuprinde 

— în forma în care se află azi — trei părţi importante şi bine definite: Gâthâ — 
sau imnurile (cuprinse în Yaţna la numerile xxviii—xxxiv, xLii—Lii), care ar fi 
partea cea mai veche; alte două părţi mai noi: Yatpna şi Vendidad. Aceste părţi 
se deosebesc şi după limba întrebuinţată. 

Prima parte, Gâthâ, pare, atât prin limba ce se apropie de cea din epoca 
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al răului — Ahriman —, spirit, independent şi stăpân suprem al spiritelor 
rele şi al părţii rele din lume: 

b) Despre lume şi raporturile ei cu divinitatea, că principiul binelui, 
dumnezeul bun — Ahuramazda — a creiat lumea, ceeace este bun în 
lume, şi doreşte şi luptă împreună cu spiritele bune şi cu supuşii săi 
dintre oameni pentru generalizarea binelui în lume. 

Pentru aceasta morala şi cultul cerute de el urmăresc realizarea 
adevărului şi curăţiei, prin ferirea de ceeace este necurat, rău. 

Principiul răului — Ahriman — a creiat lumea, în ceeace este 
ea rea, şi doreşte şi luptă împreună cu spiritele rele şi supuşii săi 
dintre oameni pentru generalizarea răului în lume. Este aşa dar între 
aceste două principii o luptă de nimicire pentru stăpânirea lumii, 
luptă care se va sfârşi prin victoria binelui. 


ahemenizilor, cât mai ales prin simplitatea învăţăturii expuse, ca şi prin absenţa 
divinităţilor Mithra şi Anahita, care se întâlnesc în cele de mai târziu, partea 
cea mai veche a Avestei. In chiar cuprinsul ei, această parte este atribuită lui 
Zoroastru şi ar înfăţişa religia reformată de el. 

Cum învăţăturile înfăţişate în această parte a Avestei — Gâthâ — au la 
bază existenţa a două principii — lumina şi întunericul, binele şi răul — înfăţi¬ 
şarea de doctrină făcută în prezenta lucrare, pentru a studia raporturile între 
demonologia religiei persane şi cea a religiei Vechiului Testament, rămâne 
valabilă şi pentru epoca ahemenidă, care interesează Vechiul Testament. 

Pentru înfăţişarea doctrinei religiei persane s'au folosit: 

Spiegel (CCVIU) în special voi. 2, pp, 34—206 — textul imnurilor Yaţua; 
voi. 1, pp. 61—268 — textvd tratatului Vendidad; introducerea (cap. 2) — din 
voi. 3, pp. xLv—Lii; şi pp. 207—222, voi. 2. 

Harlez (LXXX) pp. 1—221 — textul tratatului Vendidad, de remarcat aci 
observaţiile făcute la începutul fiecărui Fargard; pp. 225—398 — textul imnurilor 
Yaţna (aci fiind cuprinse şi imnurile Gâthâ); pp. 617—621—tabla doctrinelor 
cuprinse în tratatul Vendidad, Iar din introducere pp. ix—xviii — despre inscrip¬ 
ţiile ahemenide şi concepţia despre Ahuramazda (pp, x—xiv); pp. xxxiii—xxxiv—asu¬ 
pra religiei ahemenide: p. Lxxxviii sq. — despre ze\il binelui şi spiritele bune; 
p. cxxvi sq. — despre lumea răului şi spiritele rele; p. cxxxv sq. — despre creaţia 
lumii de către cei doi zei. 

Pettazzoni (CLXXV, în special primele patru capitole pp. 1—156) susţine 
că reforma zoroastrică se caracterizează prin credinţa intr'im singur zeu, iar 
Ahriman nu este un zeu asemenea lui Ahuramazda, cit in realitate, numai un an- 
tizeu ; totuşi principiul dualist este prezent, nu accentuat in Gâthâ (pp. 7, 18—19 
şi nota 64 dela pp. 32—34; asupra reformei zoroastrice pp. 54—60; asupra 
religiei persane în epoca ahemenidă — cap. 4, pp. 112—142. 

Herzfeld (LXXXvii, pp. 21—41) lămureşte în special în ce constă reforma 
zoroastrică in epoca ahemenidă, faţă de religia politeistă veche iranieină şi faţă 
de învăţătura avestică, dovedind existenţa credinţelor esenţiale despre dualism, 
in epoca ahemenidă. 

Hovelacque (XCIV, pp. 3—149) înfăţişează diferitele interpretări date 
Zoroastrismului; p, 150 sq, — despre dualism ca dogmă ftmdamentală a Avestei. 
Iar interpretarea diferită a acestui lucru este expusă la pp. 154—158; pp. 
161—173 —despre divinităţile binefăcătoare, în special Ahuramazda: pp. 299—303— 
despre divinităţile răufăcătoare, în special despre Ahriman, care este adversar 
direct al Iui Ahuramazda: creator ca şi el (p. 301), însă autor al unei creaţii de 
ripostă. Despre creaţia lumii în special pp. 331—358; iar despre lupta dintre 
cei doi zei la care participă şi Zoroastru, p. 145 sq. 

Darmesteter (XXXIX) pp. 7—29 — despre Ahuramazda, fiinţa şi ftmeţiunile 
lui; pp. 87—96 — despre Ahriman, fiinţa şi funcţiunile lui: pp. 108—114 — deşpre 
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Contactul cu religia perseuiă putea duce in chip real la o 
înrâurire asupra adevărurilor de credinţă ale religiei Vechiului Tes¬ 
tament. Această înrâurire s’ar fi făcut simţită asupra anghelologiei 
şi în special asupra demonologiei, ducând la o schimbare dualistă 
a monoteismului Vechiului Testament. Acest contact s ar fi produs 
cu deosebire şi în chip accentuat în vremea şi imediat după 
vremea robiei babilonice. 


POSIBILITĂŢILE 
DE INFLUENŢĂ 


Ţinând seamă de împrejurările istorice generale 
în care are loc contactul între religia persană 
şi cea a Vechiului Testament, trebuie să se 
scoată la iveală întâiu starea socială a Iudeilor, care — prin înde¬ 
părtarea de ţara lor — trăiau într’o stare ce putea fi favorabilă 
unei asemenea influenţe. Scopul politic al deportărilor de popu- 


lupla între cele două principii; pp. 243—246 — despre creaţia lumii şi spiritelor 
ca şi a demonilor — de către cei doi zei; pp. 247—308—analizează lupta celor 
doi zei— pentru stăpânirea lumii; lapp. 309—314 susţine că dualismul este o con¬ 
cepţie de credinţă foarte veche; iar la pp. 84—187 dovedeşte că pretinsul 
monoteism iranian nu există; şi că abia în veacul 5 d. H., în epoca zervanistă, 
apare monoteismul în religia avestică, pp. 314—322. 

Carnoy (XXIII, pp. 314 — 371, în special 336—354; XXII, pp, 29—58, în 
special pp, 35—45), Casartelli (XXIV, pp, 1—28; XXV, pp. 111—112; )^VI, 
pp. 562—566; XXVII, pp. 137—138; XXVIH, pp. 757—759), Batchelor (XI, 
pp. 239—252, în special pp, 240—244). 

SOderblom (CCVII, pp. 360—398) in special 367—368 asupra religiei 
Ahemenizilor; pp. 374—375 — socoteşte dualismul drept concepţie fundamentală 
religiei persane, manifestată ca opoziţia între cele două principii, insă o opoziţie 
evolutivă, evoluţie care începe în imnurile numite Gâthâ. Iar in CCVI, pp. 205— 
210, afirmă că Ahriman este creator. 

Lagrange (CXXXTV, pp. 27—56; 188—213, în special asupra demonolo¬ 
giei p. 210 sq,), Jean Charles (Cm, pp. 436—459 şi pp, 562—565), Schefte- 
LOW1T2 (CXCVI), Lommel (CXLUI, în special pp. 10—30), Huart (XCVII, pp. 
96—103) se ocupă de religia Persiei în timpul Ahemenizilor, Arsacizilor (pp. 137— 
142) şi în timpul Sasanizilor (pp. 206—239). 

Guthrie (LXXrV, pp. 42—45) analizează textul imnurilor Gâthâ, alegând 
pe cele care dovedesc credinţa dualistă chieir in această cea mai veche parte a 
Avestiei; se ocupă de demoni şi lupta împotriva lor (p. 68 sq,). 

Kittel (CXVIU, pp. 479—491), Oldemberg (CLXI, pp. 90—99, în special ‘ 
94—97), Clemen (XXXIV, pp, 155—172), Fournier (LXIV, pp. 157—170, în 
special asupra doctrinei pp. 161—167), Jackson (XCVUI, pp. 237—238) afirmă 
că Ahriman este un principiu al răului alături de principiul binelui, într’o con¬ 
cepţie net dualistă; iar în XCIX, pp. 619—620 stăruie asupra dualismului. 

Labourt (O^VIII, pp. 195 — 227) stăruie asupra religiunei ahemenide, în 
special dela pp, 122—225. Kent (CXIV, pp. 715—716), Les£tre (CXXXVIII, 
col. 152 — 155), Reinach (CLXXXIX, pp, 91 — 108, în special pp, 95 — 96) afirmă 
că ideea dominantă a religiei avestice este conflictul între bine şi rău. Pressel 
(CLXXXVI, pp. 115—129, în special asupra lui Ahriman pp, 125—126). 

Gray (LXX, pp. 69 — 73) se ocupă în special de religia ahemenidă (p. 70) 
şi de Ahriman în religia ahemenidă (p. 71) tot aşa în LXXI, pp. 818 — 820; PiLLOUD, 
(CLXXVU, pp. 183—196) are un paragraf despre mazdeism şi iudaism. 

Darmesteter (XL, pp. 113 — 115, 120 — 121 şi 125 — 127) despre Ahura- 
mazda, zeul suprem la Arieni; Moret (CLII, pp, 708 — 709, 711 — 713, 765— 
774), Dhorme (LI, p. 15 sq.), Dufourcq (LIII, pp, 146 — 150 şi notele adiţionale 
1 şi 2 dek pp, 197—200). 
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laţii din ţările cucerite in părţile cele mai îndepărtate ale imperiilor 
— aşa cum practicau Asirienii şi Babilonenii — era nimicirea unităţii 
naţionale a popoarelor cucerite prin desmembrarea fiinţei lor, până 
aci unitară prin aceleaşi ţeluri naţionale şi credinţe religioase. Fă¬ 
râmiţarea sentimentului naţional nu putea rămâne fără urmări şi 
asupra unităţii şi curăţiei credinţei în religiile popoarelor robite. 

In aceste ţinuturi îndepărtate, împilările politice făceau pe cei 
robiţi să renunţe la orice gând de refacere naţională. Iar împilările 
religioase, prin impunerea religiei şi practicelor religioase ale po¬ 
porului cuceritor, creiau un mediu cu totul defavorabil trăirii mai 
departe a vechilor credinţe religioase ale poporului cucerit. 

In viaţa poporului iudeu, în special, ideia de naţie era atât 
de strâns legată de cea religioasă, încât nimicirea naţiei avea de¬ 
zastruoase urmări şi asupra credinţelor religioase. Convingerea ce 
se forma acum, în robie, că refacerea unităţii şi a vechiului stat 
naţional ebraic era cu neputinţă, întărită şi prin credinţa atât de 
răspândită între popoarele orientale, că distrugerea unui popor este 
urmarea înfrângerii — şi chiar nimicirii — dumnezeului lui de către 
cel al învingătorilor, a adâncit încă şî în latura religioasă posibili¬ 
tăţile de înrâurire creiate de împrejurările sociale. 

Religia Perşilor — nimicitorii imp>eriului babilonean — avea 
surprinzătoare asemănări cu credinţele Iudeilor în cecacc priveşte 
acţiunea lui Dumnezeu, atât cu privire la înfăptuirea binelui în 
lume, cât şi în ceeace priveşte condiţiunile ce se cereau pentru a 
trăi o viaţă morală Ea cuprindea ispititoare explicaţii asupra 
existenţii şi lucrării răului în lume, explicaţii pe care nici chiar 
religia vechilor Ebrei nu le dăduse aşa de limpede. 

Astfel Ahriman este înţeles ca un principiu ai răului alături de 
principiul binelui. Este o putere supranaturală, un zeu, de natură 


121. Asemănările între religia Iudeilor, cea a Vechiului Testament, şi 
religia Perşilor au fost de multă vreme observate şi cercetate îndeaproape. Ches¬ 
tiunea stabilirii care dintre aceste religii este tributară celeilalte nu a putut fi 
până astăzi definitiv lămurită. 

Cu problema demonologică, ce formează obiectul prezentei lucrări, nu se 
va putea încerca schiţarea unui punct de vedere care să se poată generaliza 
tuturor problemelor ce cuprinde religia în general. 

Totuşi, dacă nu este convingător punctul de vedere care susţine desvoltarea 
independentă a religiei persane, ca o religie de emanaţie pur omenească pe baza 
cunoaşterii tuturor credinţelor religioase vechi adunate în acel faimos fenomen 
de sincretism religios, şi dacă se susţine încă necesitatea împrumutului religiei 
descoperite a Vechiului Testament din cea a Perşilor, atunci raportul de imprumut 
trebue neapărat inversat. 

Căci Perşii — reformatorul Zoroastru chiar — au putut avea cunoştinţă 
de religia mult mai veche şi mai înaltă a poporului ebreu, pe care au căutat să 
şi-o însuşească după .puterea lor de pătrundere, fără o pregătire specială. Să se 
vadă asupra acestei posibilităţi şi nota 117. 
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spirituală, rău prin fiinţa sa şi dela origină. Există, trăieşte inde¬ 
pendent, alături de zeul binelui, pe care-l duşmăneşte şi împotriva 
căruia luptă pentru a-l nimici. Nu are legături de dependenţă cu zeul 
binelui şi nu-i dă socoteală de acţiunile lui; nu este creiat, ci 
creator. Are libertatea şi puterea să facă ce voieşte. Se împotriveşte 
împreună ca spiritele rele de sub stăpânirea lui, spiritelor bune, ca 
şi omului. Nu este mânat de o duşmănie împotriva omului, lumii, ci 
urmăreşte ca prin stăpânirea lumii să încalce împărăţia zeului bun şi 
prin mărirea împărăţiei sale, să generalizeze răul şi să nimicească binele. 
Luptă deci împotriva zeului bun, care la rându-i luptă împotriva lui, 
ca doi egali. Dar lupta aceasta se va sfârşi în favoarea zeului bun. 

Aceste idei limpezi despre Ahriman şi despre acţiunea lui 
pot fi rezultatul încercării de sistematizare a ideilor luate din 
religiile vechi politeiste de reforma zoroastrică, Ahriman fiind 
socotit ca reprezentant al întrupării tuturor celorlalţi zei, cari 
fuseseră adoraţi până atunci de p>opoare. Aceşti zei, întruchipaţi 
în Ahriman, luptă împotriva zeului bun introdus odată cu reforma 

Sau poate că încercând să întroducă un monoteism real, 
reforma zoroastrică vede în Ahriman pe însuşi Ahuramazda, într’o 
inversare a tuturor vedorilor şi însuşirilor sale de Dumnezeu 
Cu alte cuvinte, în interpretarea religiei persane, fie din punct de 
vedere dualist, fie monoteist, reforma zoroastrică a scos la iveală 
ideia răului, întruchipând-o în Ahriman. 

Religia Vechiului Testament, în privinţa răului, învaţă că: 
răul nu este personificat întrun duh al răului, care să aibă o exis¬ 
tenţă şi lucrare independentă, ci că răul constă în nelucrarea binelui, 
— sau în lucrarea împotriva binelui — răul fiind deci, în realitate, 
lipsa binelui. Iar în ceeace priveşte lucrătorii răului — fie ei spirite 
sau oameni — aceştia nu sunt dela origină şi dela natură răi, ci, 
fiind creiaţi buni şi înzestraţi cu libertate, în virtutea acestei libertăţi 
s'au dedicat lucrării râului. Deci duhul rău — Satan, ca şi celelalte 
duhuri rele şi oamenii păcătoşi — este o creatură la origină şi dela 
natură bună, devenită rea prin întrebuinţarea lăturalnică a libertăţii 
lui. Acţiunea lui aspra lumii se poate înfăptui numai prin îngăduinţa 
lui Dumnezeu, Stăpânul a toate, căruia Satan dă socoteală de 
faptele sale 

Intre aceste două învăţături era cu putinţă o apropriere. Şi 

122. MCller, M, (CLIV, p. 305); Pettazzoni (CLXXV, pp. 96—97). 

123. Pettazzoni (CLXXV, p. 97). 

124. Să se vadă, mai sus, cap, II,, par, 3 şi notele 96. 97, 98, 
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deoarece credinţele religiei persane erau mult mai uşor de prins 
şi de însuşit se înţelege că în împrejurările sociale date, in viaţa 
Iudeilor, trăirea în comun a acestor două învăţături putea fi pri¬ 
mejdioasă pentru credinţele despre demoni ale Iudeilor 


CAPACITATEA 
DE REZISTENTĂ 
A POPORULUI IUDEU 


Faţă de aceste posibilităţi de înrâurire po- 
porul iudeu dus în robie dispune însă de o 
deosebită putere de rezistenţă. 

Această putere de rezistenţă constituia 
dealtfel însuşi caracterul religiei lor. Se accentuase încetul cu încetu^ 
în epoca de decădere religioasă a celor două regate şi se întărise încă, 
prin însăşi realitatea crudă a robiei. Activitatea profeţilor, atât 


125. Pe lângă posibilităţile de mfluenţă datorite împrejurărilor soci 2 Lle, 
istorice şi susţinute in general de istoricii popoarelor orientale, se accentuează 
aceste posibilităţi de influenţă — s'ar putea zice chiar necesităţi de influenţă — 
de către critica biblică înrâurită de teoria evoluţionistă şi aplicarea ei in desvol* 
tarea religiei Vechiului Testament. 

Astfel, admiţând teoria celor patru redactări ale Pentateuhului, critica se 
aşează dintr'odată pe planul inexistenţei unei religii descoperite — monoteistă, 
înainte de veacul 5 i. d. H.. Susţine că nu poate fi vorba de o religie mono¬ 
teistă descoperită, ci de o evoluţie naturală către monoteism a religiilor politeiste 
anterioare. Şi că această evoluţie s'a cristalizat in vremea târzie a veacurilor 
6-5 î. d. H. într’un mediu prielnic — propriu acestei epoci — şi caracterizat 
printr'o avansată tendinţă de sincretism religios. 

Deaceea criticii susţin influenţa categorică a acestui sincretism religios, 
care are ca bază Babilonia, sau a religiei persane — ieşită desigur tot din acest 
mediu prielnic — asupra Vechiului Testament. 

Se remarcă, in susţinerile acestea mai multe puncte de plecare, toate 
ajungând la acelaşi obiectiv. 

Aceste puncte de plecare se pot grupa în: 

a) O parte din critica biblică, urmând principiile curentului, şcoalei evolu¬ 
ţioniste in cercetarea religiei Vechiului Testament, socoteşte că: chiar dacă 
Ebreii au avut unele credinţe superioare credinţelor celorlalte popoare, — fie in 
ceeace priveşte esenţa, fiinţa religiei însăşi (învăţătura despre Dumnezeu, despre 
lume), fie de natură morală (lumea in raporturile ei cu Dumnezeu şi in însăşi 
viaţa ei) — aceste credinţe nu au avut forma pe care le-o atribuie cărţile 
Vechiului Testament şi tradiţia iudaică şi creştină, ci ele se mărginiau la simplele 
speculaţii de ordin religios şi moral ale câtorva spirite intr'adevăr superioare 
(nefiind deci în nici un caz vorba de descoperire), fără a fi ajuns cunoscute, 
şi cu atât mai puţin trăite, de massa mare a poporului. 

Şi că religia Vechiului Testament, în forma în care acesta o cuprinde 
astăzi, se datoreşte unei evoluţii lente şi generală tuturor religiilor, fiind opera 
unei ^epoci târzii — îndeobşte stabilită in cursul veacurilor 6-5 î. d, H,, epocă 
de contact şi împrumut de credinţe, la care au participat şi Iudeii, cât au locuit 
în Haldeea, unde s'a produs acest fenomen sincretist. 

Iar această formă superioară de religie, odată definită — şi după aceea 
conturată — a fost atribuită unei epoci cu mult mai veche şi unei personalităţi 
legendare, Moise, care ar fi primit-o prin descoperire dcla însuşi Dumnezeu; 
astfel .s'a format în realitate monoteismul mozaic, numit religia adevărată desco¬ 
perită de la Dumnezeu. In acest chip o religie de origină curat omenească a 
căpătat caracter şi origină dumnezeească. 

Iată cei se susţin influenţa persană asupra Vechiului Testament: 

Causse (XXXl, pp. 32—37) susţine că vechea tendinţă a popoarelor 
orientale către concentrarea divinităţilor, care erau adorate îp imperiul babilonean 
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a celor dinziintea robiei, cât şi a celor din vremea robiei, vădeşte 
aceasta. 

Intr’adevăr viaţa poporului ebreu arată că Dumnezeu in- 
tervenia deseori, prin profeţi, în vremea când au existat cele 
două regate. Prin această intervenţie Dumnezeu făcea cunoscut 
poporului că nelegiuirile săvârşite sunt atât de grele, încât iertarea 


şi persan, a dus la întinderea sincretismului, care a lărgit viziunea poporului 
ebreu asupra umanităţii. Monoteismul ebraic nu se datoreşte insă influenţei sin- 
cretiste, ci mai degrabă unei reacţiuni împotriva acestui sincretism, reacţiune ce 
aparţine acestei epoci şi celei următoare. (Acelaşi lucru susţine şi în: „Les 
Prophetes d'Israel et les religions de l’Orient, pp. 254—321 — citată în XXXI, 
p. 37, nota 2). 

CauSSE (XXX, pp. 68—69 şi mai ales pp. 130—160 — între care pp. 
148—154 asupra demonologiei) susţine o influenţă neapărat necesară asupra 
religiei Vechiului Testament din partea religiilor orientale care participau la acel 
sincretism religios, specific Haldeei, în epoca în care Iudeii sunt deportaţi acolo. 

Lods (CXL, în partea 3, pp. 379—567) deşi se ocupă de Ebrei până în 
veacul 8 î. d. H., totuşi, în legătură cu credinţele lor religioase, susţine influenţa 
categorică a religiilor orientale (asiro-babilonene) mai ales în timpul veacurilor 
7-6, când Iudeii au locuit în Haldeea (pp. 563—565). 

Lods (CXLI), pp. 86—87, pp. 201—202 — despre starea deportaţilor şi scopul 
deportărilor; p. 363 sq. —stăruie asupra încercării făcute de profetismul ebraic 
in epoca exilului, de a împiedeca o fuziune cu păgânii ducând credinţele 
vechi la speculaţii religioase, ceeace a produs uneori denaturarea acestor credinţe; 
transcendenţa lui Dumnezeu, atât de accentuată în acest timp, a făcut necesară 
apariţia îngerilor şi demonilor (p. 368). 

Guignebert (LXXni), p. 119: crede că monoteismul ebraic nu aparţine 
credinţelor Ebreilor dinaintea exiltilui; p. 128 — susţine certitudinea influenţei 
persane asupra demonologiei ebraice prin contactul celor două popoare; pp. 
134— 141 — dacă influenţele persane, egiptene şi greceşti numm au stimulat des- 
voltarea anghelologiei, în schimb au influenţat categoric, au creiat demonologie 
V. T., in care spiritile rele nu apar, fiind ..o temă religioasă care nu exista" 
(p. 134); iar la p. 138 — „în realitate, credinţa poporului Israel ajunge la un 
adevărat dualism", referindu-se in special la iudaismul din vremea Mântuitorului. 

Acelaşi lucru susţin Moret (CLll, pp. 731, 782—789), Jean Charles 
(CUI, pp. 670—672) şi Harlez (LXXXI, pp. 161 —172). 

MOller, M. (CLIV, pp. 168—223) expune progresul studiilor asupra Zen- 
davestiei (în special ale lui Martin Haug — Essai sur la langue sacree, sur 
les ecritures, et la religion des Parsis, Bombay 1862. şi Fr.-Spiegel —Erân, das 
Land zwischen dem Indus und Tigrus, Beitrăge des Kenntnis des Landes und 
seiner Geschichte, Berlin 1863), despre care zice că — având în vedere credin¬ 
ţele asemănătoare — susţin că sau există o desvoltare independentă şi paralelă 
(Haug) sau o influenţă a parsismului asupra religiei Vechiului Testament; pp, 
462—513 — despre monoteismul semit. 

Despre demonologie persană şi influenţa ei asupra iudaismului să se vadă 
şi MOller, J. C. (CLV, pp, 33—51, în special p. 43 sq,), Stewart (CCIX, pp. 
293—295), James (C, pp. 677—688), Jirku (CVU, pp. 95—97), Bertholet (XIV, 
pp, 382—422); iar Scheftelowitz nu susţine o influenţă integrală şi reduce 
aproape la inexistenţă influenţa parsismului asupra iudaismului (CXCVI). 

Marti (CXLVIII, p. 67) susţine că în timpul exilului babilonic Iudeii au 
contact cu religiile babiloneană şi persană, după care au transformat—alterând— 
vechea religie deuteronomică şi au dat naştere Priesterkodex-ului. Satan ca demon 
duşman lui Dumnezeu este o influenţă neindoelnică din parsism. 

Trochon (CCXXXI, p, 39—45) analizează posibilităţile de influenţă din 
parsism asupra Vechiului Testament, în legătură cu Daniil căruia ii alătură pe 
Zaharia. La fel la ViGOUROUX (CCXXXVl, voi 4, pp. 155—173). 

Nau (CLVI, col.918—919) crede că de influenţă nu se poate vorbi decât în 
vremea când Ebreii adorau orice spirit bun sau rău de care luau cunoştinţă — 
ceeace nn ş'a întâmplat decât mult mai târziu. 
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lor şi intrarea din nou in graţia dumnezeească nu putea fi cu 
putinţă, decât printr’o ispăşire pe tot atât de grea şi mare ca şi 
păcatele poporului. Această ispăşire a fost definitiv hotărîtă de 
Dumnezeu prin pedepsirea cu ducerea în robie Iar după această 
ispăşire, poporul — curăţit prin focul suferinţei — va recâştiga 

Lagrange (CXXXIV, p. 210—213) afirmă că se poate vorbi de o stimulare 
asupra demonologiei iudaice in contactul cu religia babiloneană şi poate cea 
persană. O influenţă nu se poate susţine, căci demonii persani şi babiloneni sunt 
răi dela natură, iar Perşii au conceput chiar opoziţia a două lumi şi doi şefi; pe 
câtă vreme Satan nu a fost niciodată şef al lumii şi creator al ei. 

Să se vadă şi notele 88 şi 89, 

b) Pe de altă parte, ceilalţi dintre susţinătorii posibilităţilor de influenţă, 
care nu se înglobează in numărul celor de mai sus, fie că admit existenţa unei 
religii superioare, descoperită de Dumnezeu lui Moise şi trăită de poporul 
ebreu după aceea, fie că atribuie această religie superioară descoperirii dumne* 
zeeşti către profeţi — adică o coboară in nirul veacului 8 î. d. H. —, recimosc însă 
că poporul ebreu avea înainte de robia babilonică o religie a cărei caracte¬ 
ristică esenţială era monoteismul. 

Dar susţin că această religie superioară a suferit influenţe cu neputinţă 
de tăgăduit din partea religiilor cu care poporul ebreu a fost în contact în vremea 
robiei şi după aceasta, şi mai cu seaină d^ partea religiei persane. Care influ¬ 
enţe s'au manifestat in specia! in la^ur3e mai dab întemeiate in religia lor de 
mai înainte, îngăduind imprumchil. .r.troducerea a noi credinţe dintre cele cu 
care trăiseră la un loc. 

Luând în considerare prima categor<e a susţinătorilor posibilităţilor de 
influenţă străină asupra religiei Vechiului Testament (grupaţi sub punctul a) se 
va observa mai întâiu: 

In general, că teoria evoluţiei in religie, cu epocă de culminare in viaţa 
de sincretism religios din veacurile 6-5 L d. R a fost pe de o parte depăşită 
prin descoperirea altor forme de viaţă religioasă superioară — şt aceasta la alte 
popoare decât cele ebraice (să se ia aminte la credinţele înfăţişate de codul lui 
Hammurabi, care erau practicate la sfârşitul mileshdni 3 i. d. H. şi la încercarea 
de a realiza un monoteism — mai curând ua untcism. monarhism religios — a 
faraonului Amenophis al iv-lea in veacul 14 i. d. R). Ceeace nu mai face 
imposibilă susţinerea unei superiorităţi reHgiosse a poporului ebreu înainte de 
veacurile 6-5 î. d. H, 

Iar pe de altă parte teoria evoluţiei aplicată religiei Vechiului Testament 
este anulată prin chiar direcţia luată de critica biblică actuală, care — dela 
1921 mai ales — îndreptându-se către principiul arheologic şi comparativ al 
religiilor, ajunge, încetul cu încetul, să recunoască adevărul celor cuprinse în 
Vechiul Testament. 

In special, in ceeace priveşte aplicarea acestei susţineri la posibilitatea de 
influenţă a parsismului asupra demonologiei Vechiului Testament, mai logică decât 
însăşi discuţia asupra acestei chestiuni, pare formularea următoarei întrebări; 

Dacă in viaţa poporului ebreu veacurile 6-5 i. d. H. reprezintă epoca 
de formare, de redactare a Pentateuhului care cuprinde religia monoteistă in 
forma in care se înfăţişează astăzi; dacă, adică, această vreme reprezintă 
pentru poporul ebreu epoca de trăire integrală, de împropriere, de însuşire a credinfei 
monoteiste — redactată în Pentateuh — cum este cu putinţă ca aceeaşi epocă să 
fie vremea în care Ebreii imprumută. îşi insuşesc, îşi împropriază credinfa dualistă 
despre Ahriman ? 

126, Desvoltarea religiei descoperite se urmăreşte, se realizează in dea- 
proape în viaţa poporului ebreu prin experienţe, care—cele mai adesea—sunt triste. 
Aşa, din epoca judecătorilor, poporul ebreu iese cu o credinţă — ca trăire — 
mult mai puternică, şi mult mai adâncită — ca Înţelegere. Iar perioadele de 
cădere, de apostasie care umplu viaţa celor două regate sunt întotdeauna urmate 
de vrenjuri de îndreptare, de revenire la vechea credinţă, pe oare căderile, 
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însuşirea de a putea sta alături de Dumnezeu. El va readuce pe 
cei curăţiţi în ţara lor, unde se vor bucura de o viaţă înfloritoare. 

Profeţii de dinaintea robiei nu numai că adânciau învăţătura 
descoperită despre un singur Dumnezeu, în puterea căruia stau 
toate dar scoteau la iveală conştiinţa că poporul a păcătuit 
greu şi*i insuflau şi întăriau convingerea că este nevoie de ispăşire 


apostasiile nu au denaturat-o niciodată (să se vadă notele 113, 115, 116). 

In cadrul acestor experienţe poate fi înglobată şi desfiinţarea statului ebraic 
şi robia babilonică. Iar activitatea profeţilor, care au premers robiei, pregătise 
poporul pentru primirea robiei ca pedeapsă din partea lui Dumnezeu, şi deasemeni 
pentru întoarcerea la Dumnezeu şi la credinţa In D. 

Cu un cuvânt profeţii pregătiseră capacitatea de rezistenţă a poporului 
ebreu pentru vremea robiei, prin: 

adâncirea credinţei monoteiste descoperită, accentuând in predica lor părţile 
esenţiale ale acesteia (vezi nota 127), 

lămurirea conştiinţei păcatului şi a necesităţii de pedeapsă (vezi nota 128), 

anunţarea liberării robie, readucerii in ţară şi reintrării în graţia lui 
Dumnezeu (vezi nota 129). 

Adăugând la aceasta activitatea profeţilor din vremea robiei (nota 130) 
capacitatea de rezistenţă a poporului ebreu. in contactul cu religiile altor popoare, 
apare cu evidenţă şi înlătură posibilitatea de influenţă sau împrumutul altor cre¬ 
dinţe străine care, odată însuşite, ar fi denaturat religia lor. 

127. Predica profeţilor stăruie asupra adevărurilor fundamentale de credinţă 
pe care le repetă de nenumărate ori pentru a întări această credinţă, a adânci 
in suflete adevărurile descoperite, parcă în scopul precis al unei pregătiri pentru 
vremuri grele pentru credinţă. Să se vadă asupra aceluiaşi lucru şi Pr. Popescu- 
MAlăeşti (CLXXXI, p. 28 sq. şi CLXXXIII, p. 96). 

Astfel in predica profeţilor se întâlneşte învăţătura despre : 

a ) Dumnezeu in Sine şi in raport cu lumea; 

Isoio, 6,1 SQ., ; 8 , , 3 , ,3, jq ; 9, , 10, ţ 2*,71 12, 3 - 5 , 13, , 3 ; 14, 5 sq., jî'ijt sj'it ! 

21, 3 ! 23 ,3 SQ. i 25,,! 26, 4 , , 0 , , 3 , 3 ,; 27 , 33 - 33 ! 38, g! 40, ,- 3 , (in special , 3 - 33 )! 41 , 3 , 33 ! 
42 (in special 5)! 43, „ sq.! 44, 45, 5 - 33 ; 46, 3 sq.; 47, 48, , sq.: 49, , 3 , 33 ; 

50, 3 - 3 ! 51, 1*31 $-*. 3*101 ii*j 3 > i 5 *is i 52, g! 54, g! 57, , 3 ; 66 , 1 - 3 . 

Afnos. 4 , ,3! 5 , 3; 7 , ,3; 9 , g-g. 

• JcFtTnio , 5 ,33! 10 , 3-181 17 , g sq.! 20 , ,3! 23 , 30**1; 27 , g**; 32 , 17*27; 33 , 3*3,35; 


b ) Dumnezeu faţă de zeii celorlalte neamuri: 


Isoia, 17 , 30 sq.; 18 , 7; 19 , 1,12,13*33; 21 , g; 24 , n*!*; 26 , 33! 30,33,33; 31,7; 

56 , 18*30 ; 58,30-30,38*33; 40,33-33; 41,7,30-35; 42,3; 43,30-31; 6*22 ! ^5,3-7,31-33,33-33; 

46 , 115-g! 48 , 32! 64 , 3. 

Amos, 5 , g-g. 

Gsc€q, 8, 4-3; 13 , 3,4. 

Icfctnio, 2, 11,33; 10, 3-38; 14 , 33; 16 , gg. 

Avacum, 2, 33-30; 


128. Pe lângă stăruirea asupra învăţăturilor fundamentale de credinţă,; 
profeţii accentuează încontinuu starea morală decăzută a poporului, care prin 
păcat şi mai ales prin rezistenţa in păcat, se îndepărtase de Dumnezeu, şi făcuse 
necesară — după mărimea păcatelor lor — pedeapsa robiei. Insă această pedeapsa 
avea caracter de îndreptare. 

Grant (LXIX, p. 66) zice că predica profeţilor avea ţinuta unor sentinţe, 
care trebuiau să se realizeze prin distrugerea celor două regate. O asemenea con¬ 
cepţie (p. 67) la alte popoare ar fi fost imposibilă căci în credinţa acestora dis¬ 
trugerea ca naţie ar fi însemnat ruina religiei. La Ebrei, dimpotrivă, realizarea 
acestor sentinţe este un progres, semnalat şi anterior de alţi profeţi ca Ilie, 
Elisci, lona, c.ire identificau cauza lui Iahvc cii prosperitatea naţională. Această 
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Ca urmare a ispăşirii îmmugurise nădejdea de iertare, care, 
mai târziu, sprijinită pe învăţătura despre milostivirea dumnezeească, 
se schimbase în credinţa nestrămutată despre liberarea din robie, 
despre mântuire 


concepţie este strâns legată de (p. 68) descoperirea lui Dumnezeu — ca Dum- 
nazeu mai presus de fire şi stăpânilor suprem ai lumii. Şi aceasta explică întreaga 
activitate a profeţilor. Să se vadă şi Pr. PopescU'MAlăeşti (CLXXXII, pp. 11, 41 
şi CLXXXni, pp. 103 sq, şi 125 ); deasemeni Pelt (CLXXII, voi. 2, pp. 164 — 168 ). 

Predica profeţilor urmărind să realizeze conştienţa păcatului şi a necesităţii 
de pedepsire se opreşte îndeaproape asupra: 

a) existenţei şi molţimei păcatelor in viaţa poporuloi: 

Isoio, 1, ig'si; 2, g; 3 , g*g; 3 , |*4,7*g; 0,17,74 s<j.; 8, 37; lligig,to; 34 , j, g^; 
25 , j; 27,77! 28,7! 30,73! 31,7! 43,33*33! 48,7-3! 50,7! 54,4! 57,7-77! 59,7-73! 
64 ,7-3! 65 ,7-5, 

AtnoSt 2 ,4, g-g! 3 ,73, 4 ,7-j, 5 ,77 sq., 8,^-7. 

Osea, 2, 4! 4 ,7! 6,7, (nelegiuirile preoţilor); 7 , 7-3! 8,7-,, 73-74; 9 , 7-7.,; 
10 , g-g! 12 ,7-3,73! 13 ,7-3. 

Afiheo, 2,7-3,3-73! 3 ,7-73! 6, g-73! 7 ,7-3. 

leretnio, 2,5-3,73-33! 3 ; 5,7,3-3,77,33-37! 6,3,73*37! 7 ,3 sq., 77 sq.! 8, 3-33! 9,3; 
ll>8*7g! 15,33,33-37! 18 , 74 sq.! 19 , gsq.; 23,73! 34,73-33! 25 ,73. 

Avacum, 1,7-5. 

Sofonia, 3 ,7-5. 

b) banăvoiei de iertare din partea lai Daranezea şi lipsei de pocăinţă şi 
rezistenţă fn păcat din partea poporalai: 


» le! 

6» 10, 9 ,13, 10 ,4, 

22, 77 sq.! 

29 » 19 * 18 ! 

30,3 

*11» is*i8! 21,4-0*» 28 , 

17! 

18 ! 

50 ,3; 55 ,0*8» 57 ,11*13; 59 ,3, 

lf*20Î 65 , 

12* 



4 , 0 

*11! 5,5-0. 




• 
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6,3*, 7 ,10, ig-io'. 

11.,: 14 ,, 

2*10» 




. 3 ; 

4 » lî 6, 8*10* 7 ,3- 

*7! 8 ,4*8; 

12 , ia*i 7 ; 

13 . 

18 * 17 » 1 ^» 24*20! 18,7, 

10! 


25 ,8*7! 26 ,4! 35 ,77! 36 ,3,7, 
loel, 2,73-74, 

c) necesităţii pedepsei^ consecinţă a păcatulois urmărind îndreptarea: 

Isaia, If f 5 * 26 » 3 , , sq.f 8 ,13 Sq., 5 ,5-8, i 3 *i 4 ,34,28-30! ii'ia! 7 , ^^sq*; 

4* 2S» ^•11*18» 4 * 8 » 11» 24 » ^^» 11» 24 , 8 * 28 » 27 , 7 Sq.î 28,17*13,33; 29,4 Sq.f 20,13,17; 

21» 3; 35,4; 29 , 8 * 8 » 40 , 1 * 3 , ^1*25SQ»; 42,34*34, 43 , 38 , ^^» 8 » ^®»io» ^^» 8 » 18*21» 27,17; 
59 , 14 * 18 ; 63 , 10 ; ^^» 7 *ii» 65 , 8 * 7 » 66 , 3 * 8 . 

AîtioSf 2,4,13*18; 2,3 sq f 11-15; 5,18-37; 6,3-9» 14 » 7 ,1 sq.» 8 * 9 » 17 • 1*3» 7 ®Q»» 14» 

1*4» 7*^ 

OsCQt 1 » 4 * 8 » 8 * 2,9,35; 2,4; 4 , 8 » 8,3-9; ^» 18 * 17 » ^®» 2» 6» 10» 19 * 15 » ^^»9*8» 12 , 5» 

15Î 12,3,7-15. 

Mihea, 1» 5*7» 12*19! 2,3; 2,11*13; 4,10; 5,1-3,13-18, 

lercfTiiOt 1 ,14-10» 2 ,9,35; 4 ,4,3» 18» 5 , 3, g, 14-15,19» 39; 6 , g» 11*12» 29*90! ^» i4*ia» 94! 
8» 19! 9,9*13; 10,18,34; 11,11*17! 12,15*17; 12,1-11,14,19,33-34; 14,10; ^5,1-3.14; 16 , 

10*19» 18! 17 ,3-48, 18 , 9-32; 19 ,11 sq.; 20 , 4*3; 21 ,9*10! 22 3,9 sq., 33 sq.; 23 , 39; 25 , 8*19» 
28 ,14-10! 20 ,15; 32 , 28 * 9 c! 24 , j-3,30*22! 26 ,31; 38 ,3,17-18'» 40 ,3-3; 44 ,3-10,21*29! 28» 

Obadia, 1-5. 
lonOş 3 , 10 . 

Naum, 1,3. 

SofoniOt 1,4*0» 17» 2,5-7. 

129 . Deşi profeţii dovediseră justeţea pedepsei ca ispăşire dc păcate, căci 
reuşiseră să formeze convingerea că pedeapsa robiei este necesară, ca urmare a 
stării de decadenţă !n care ajunsese poporul din pricina fărădelegilor lui, totuşi 
predica profeţilor — aproape după fiecare anunţare a acestei pedepse — vesteşte 
sfârşitul ei, graţierea, reintrarea, după satisfacerea dreptăţii dumnezeeşti şi cxiră- 
ţirea dc păcate, în graţia lui Dumnezeu. 
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Această stare sufletească a poporului, stare creiată de con¬ 
vingerea că suferă pe drept pedeapsa robiei, ridică puterea de 
rezistenţă a poporului iudeu la o capacitate într’adevăr excepţională 
faţă de toate încercările de înrâurire, care — dacă ar fi avut 
urmări reale — fără îndoială ar fi dus la mari schimbări în credinţele 
lui religioase. 

Dar activitatea profeţilor nu încetează nici în vremea robiei. 
Prin aceasta nu numai că se înlătură şi se îngreuiază căderile în 
idolatrie, dar se reduc la foarte puţin şi posibilităţile de înrâurire. 
Continuarea acestei activităţi profetice creiază o stare sufletească 
nouă, un spirit nou, care duce la o renaştere desăvârşită şi puternică, 
ce durează până după robie 


• Vestirea aceasta — prin limitarea timpului de robire — urmăria să întă- 
riască rezistenţa poporului in vremea robiei şi se opria îndeosebi asupra: 


a) Liberării din robie şi Întoarcerea in patrie : 

Isoio 4, jj 1^112*17» 11 * 13 » n> 13-14î 21, yj 37, , 2 *^ 3 ! 35, ,-,q} 40, ,*25 43 4 -gj 

44,23*2$? 45,2*4,12; 46,23,22? 9» 11» 17*22 » ^9, j-gC > 51, 12*22? 55,22? 91,2-5? 95, 

Amos, 9,2*25* 

.. Osca, 2,? 11, B- 20 . 

Mihea, 2,22 ? 4. 

Itr^tnio A, \ 3,|$? 15,22? Î9, 24 * 17 ? 23,j*^? 24,5*»? 27,22? 29,2*2o? 30,2*8, 7 * 13 * 
18 * 20 » 51,2*3» 7*11» it" 2 o« 27 *<!•» 52, is, 37 SQ., 42 * 44 ? 53, 7 * 12 ? 42, 21 , 12 ? 46, ig-gg ? 50, în 
special 4*3 (vers. 3 .stăruie asupra acuzaţiei că preoţii au abătut poporul Israel? 
vers. 20 : nedreptatea şi păcatele lui Israel nu se vor mai afla) ? 51 cuprinde 
scrisoarea lui Ieremia către Iudeii robiţi in Babilon. 

Obadia, , 3 . 
loel 4, 2 - 2 - 

Sofonia 2,, ? 3, n*,*. 


b) Iertării, reintrării In graţia lai Damnezea, după „ştergerea fărădelegilor 
din mijlocul poporului, prin duhul dreptăţii fi al prăpădului" (cum zice Isaia, 3, 4 ), 

Isaia, 1,27» 3,4? 6 , 23 ? ®»2S> ^*1*4» 1®*»0*23’ 11» 2*10? 12,2? 14,32? 21,20? 
25,7*10? 26? 27,3, 3? 30, 28*22? 33,20*24 ? 35,4. »» 57, 32*33? 42? 43,2? ^4, 2*8, 22» 28*28» 
49,4, 18» 49, 24*15? 50, 3? Ş2, j -22? 55, 2*3, 7*27 ? 57, 23*23? 60, 2*5, 24*32? 62? 63,9 SQ-• 
95, g-,, 28*35 (referitor la iertarea păcatelor vechi); 66, „, 33 sq. 

Osca, 2, 29*35 ? 3, 5. 

Mihea, 4 ,20, 5 ,2*3,3 sq. ? 7 , 23*90* 

Ieremia, 33, ig-ig. 

loel, 2, 33*37? 3? 4 , 23*27 1 30*21* 

Obadia, 17*18» n* 

;■ Avacum, 3, 23. 


130. Robirea poporului din regatul lui Iuda in Babilon se face prin mai 
multe deportări, care premerg dărâmarea Ierusalimului şi reducerea întregului 
regat in stare de robie. 

Iudeii robiţi in Babilon au marele av 2 mtaj — faţă de cei robiţi in Asiria la 
721 î. de H. prin desfiinţarea regatului de Nord — că sunt deportaţi în massă 
in câmpia Haldeei, in jurul Babilonului, pe ţărmul Eufratului şi Chobarului. 

Acest lucru este determinant pentru viaţa religioasă a celor robiţi; deter* 
minant mai cu seamă pentru orgemizarea vieţii religioase a poporului iudeu in 
această vreme şi in acest loc. Căci incă dela începutul deportării lor, sub in* 
demnul profetului Ieremia (cap. 29) şi al profetului lezechil, Iudeii robiţi se 
organizează in comunitate, işi întemeiază cămine şi incep să muncească, dedicându*se 
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In această stare sufletească, o înrâurire a religiei asiro-ba- 
bilonene şi chiar persane asupra religiei Vechiului Testament, 
nici pentru vremea robiei şi nici pentru cea imediat următoare 
robiei, nu mai putea fi de crezut. 

in special comerţului; ajung astfel să-şi întemeieze o atât de bună stare materială, 
încât la liberare, nu puţini sunt cei care rămân definitiv stabiliţi in Haldeea. 

Viaţa acestei comunităţi — în latura ei moral-religioasă — păstra de¬ 
sigur vechile inclinaţiuni ale vieţii moral-religioase din patrie; la care adăugând 
lipsa templulm — asupra căruia şi in care locuia Dumnezeu-Iahve — şi a cultului, 
ca şi alăturarea de luxul şi bogăţia cultului asiro-babilonean, uşor se poate înţelege 
pericolul de influenţă de care erau ameninţaţi. 

La aceste consideraţiuni se opresc cei care susţin posibilităţile de influ¬ 
enţă asupra religiei poporului iudeu din partea celorlalte religii în această vreme. 

Dar — şi există un dublu dar — pe deoparte luarea în derâdere a Iudeilor 
robiţi de către învingători (şi mărturie vie stă Ps. 137) a avut ca urmare restrân¬ 
gerea Ebreilor la o viaţă numai a comunităţii lor, fără a avea legături prea 
apropiate şi mai ales de bună con\'ieţuire cu învingătorii lor; iar pe de altă 
parte activitatea profeţilor din timpul robiei, şi in Babilon. are un efect de 
o importanţă covârşitoare pentru moralul Iudeilor robiţi şi urmări excepţionale 
pentru viaţa morală şi credinţele lor. 

Căci apariţia profeţilor pe pământ străin dovedeşte celor ce înclinau a 
crede că Dumnezeu-Iahve avea stăpânirea numai asupra Ierusalimului şi puterea 
Lui se putea face simţită numai acolo, că Iahve există pretutindeni, că nu poate 
fî mărginit de loc, timp şi spaţiu — că deci este mai presus de fire, că transcende 
firea şi că nu poate fi accesibil oaunenilor, decât în măsura in care El însuşi 
voieşte aceasta — că este Dumnezeu absolut universal şi stăpân suprem aii 
întregii lumi, transcendent şi inaccesibil. Că făcându-se simţit in orice loc de 
către cei aleşi ai - Lui, aceştia I se pot adresa oriunde, fără a avea nevoie de 
templu, că deci Iahve este în mijlocul lor in Haldeea ca şi in Canaan. 

Acest efect al simplului fapt al apariţiei lui Dumnezeu către şi prin profeţi 
pe pământ străin şi încă însăşi activitatea profeţilor, duce la întărirea convingerilor 
că robia este o pedeapsă necesară a păcatelor lor către Dumnezeu. 

Iar urmările se văd: in desnădăjduita pocăinţă care-i copleşeşte: „nele¬ 
giuirile noastre şi păcatele noastre sunt asupra noastră şi ne stingem în ele“; 
în încredinţarea cu care primesc predica profeţilor, in întreaga lor viaţă şi meu 
ales în viaţa şi credinţele cu care se întorc — la liberarea din robie — în ţară. 

Adevărurile de credinţă ale religiei lor monoteiste fuseseră trăite în vremea 
robiei, in mijlocul unei comunităţi regenerate şi într’un spirit nou, înlăturând 
astfel putinţa de influenţă străină, cu atât mai mult, cu cât această influenţă ar fi 
dus la dualism. 

Explicarea pe care încearcă in această vreme să o dea faptelor lor rele 
de dinainte de robie, alături de acuzaţiile profeţilor — în special Ieremia şi 
lezechil — le formează credinţa în nedemnitatea preoţiei, care la rându-i, ca 
^ tot poporul, se îndepărtase de Dumnezeu, desigur sub îndemnul cuiva care 
avea interesul acesta. Păcatele săvârşite de popor erau — în vremea cât graţia 
dumnezeească ii acoperia — iertate de Dumnezeu şi înapoiate celui care le 
iniţiase — demonul, in ritualul sărbătorii împăcării (Lev. xvi, 8 sq.; să se vadă 
şi: Georgescu, Ion V., Demonologia Vechiului Testament — Azazel, Bucureşti 1934). 

Explicarea aceeista este cu totul proprie monoteismului mozaic, încadrat în 
credinţa monoteistă, cunoscută de Ebrei din începuturile vieţii lor ca popor şi nu 
lasă putinţa introducerii unei eilte explicări — ca urmare a cunoaşterii demonologie! 
persane — care ar fi dus la dualism. 

Predica profeţilor din vremea robiei accentuează deasemeni credinţele In 
Dumnezeu — caracteristice monoteismului ebraic, păcatul şi pedeapsa ca necesitate, 
ca şi nădejdea liberării din robie, ca alegere din nou a poporului ebreu şi re¬ 
intrarea in graţia dumnezeească. (Pe lângă acestea lezechil—în primele 24 capitole, 
care se referă la epoca de până la căderea Ierusalimului — va profeţi căderea 
acestuia şi robirea tuturor locuitorilor din regatul Iuda). 
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Dacă, totuşi, peste capacitatea sa de rezistenţă poporul iudeu 
ar fi suferit o înrâurire, o influenţă din partea demonologiei persane, 
această influenţă ar fi denaturat credinţa despre Satan şi demoni ca¬ 
racteristică învăţăturii Vechiului Testament Iar această denaturare 


Astfel predica profeţilor din vremea robiei invaţă; 

a) despre Dumnezeu ta Sine fi In raport cu lumea : 

Iczcchil, 1, 9t 10 i 12, ; 17, 2t*t4> 28, 39, 

Daniil, 2, jg; 4, gg, ]g*g4; 5, jg-gj, gg-gg; b, g|*gg, gg-gg; 7, gg-gţ. 

(Trimiterea proorocilor în robie: lezechil, 2, j; 3, jg, g^ sq.; //,»s; 33, g 
sq. şi j, sq.). 

b) despre Dumnezeu in raport cu zeii celorlalte popoare ; 

Iczccfiil 6, 4'7, igi 29*14• 7, gg'gi, 8, ig'iţ> 14, 4*g; 20, gg'ggî 28, },g,gita*i7i 20,ig. 
Daniil, 2, nj 3, ig*gg: b, gg: b, g —11,93*49. 

c) Existenţa picatului In viaţa poporului : 

IczBchil 2, gg sq.; ' 4,9*7; b,g,g,|(! b,gî 8,g sq.i 13; Ib; 20; 22,g'gg,9g*gg; 

23, ii9t,gg*4g; 24; 34, ,*ig; 44, ,g*,9. 

d) Îndemn la poclinţl : 

lezechil 18, g*t,t9,sg*gt' 23, ig*|g'. 43, g*,,. 

Daniil 9, 4-,,. 


e) necesitatea pedepsei ca urmare a picatului; 

1*1? • 5 , .-g, 19 * 17 ; 7,9*4,9-9,39-97; 8, ,g; 9 , g-j^; ll,g, (g; 

* Ib, 98*99 ; 17| se~91 • 1®I 4< 8'90< 88 • l^, 18*k4« 

'• M 90» s6* 4» î 24, 13-14 ; 33, gg ; 36, 17-49; 
tt • 4, ,g (pieirea din pricina fărădelegilor 



lezechil 3, î 4, u, 

lî • 

12 , 

ii« ta* iif*ao 

i 14, ii*sa ’ 

15, 

20 , 

aa'aa • 21, 

a4 * 22 , 4, is-14, 34 

*31 » 

27, 

9i"ia» 

aa*i 4 î 43, 9 . 



Plâng. 

Ieremia 1. , 4 . w 

: 3, 


preoţilor); 5,,. 


f) liberarea din robie : 

lezechil 11, ig*i8, 12, |g, 20, 49*44, 28, gg*gg, 34, 13, 39,90*99; 40 46, despre 
rezidirea templului şi organizarea cultului lui. 


g) reintrarea !n graţia dumnezeeasci : 

lezechil 11, ig sq. ; 16, gg*gg ^ 17, 99*94 • 18, 93*99 ; 34, 3, 91 ; 36, 9*19, gg*g8 ; 
27, 9 * 14 ; 44, 19. 

Asupra aceloraşi învăţături, care reuşesc să formeze in poporul iudeu o 
capacitate de rezistenţă excepţională pentru o vreme excepţională, se pot Încă 
cerceta şi Psalmii: 71; 74; 79; 80; 85; 102; 106; 107; 137. 

Deasemeni dintre cărţile necanonice, cele care se referă în special la 
viaţa poporului iudeu in timptil robiei babOonice, intre care, in special: 

Epistola lai Ieremia către Iudeii robiţi in Babilon, in care înfăţişează credinţa 
in Dumnezeu a poporului ebreu faţă de credinţele in zei ale celorlalte popoare. 
Este o temeinică paralelă intre Dtimnezeu şt idoli. 

Cartea lui Baruch, cap. 1, asupra păcahilui; cap. 2, asupra pocăinţei; cap. 3, 
asupra necesităţii de pedeapsă; cap. 4, asupra măntuirii. 

Cântarea celor trei tineri, ,—ip asupra necesităţii de pedeapsă şi — „ 

asupra măntuirii. 

Profeţii care activează in epoca de după robie, deşi stăruie asupra aceloraşi 
învăţături, au fost lăsaţi la o parte, ei neangajând perioada exilului. 

131. Punctul de vedere propriu lucrării de faţă asupra capacităţii de re¬ 
zistenţă a poporului iudeu in contactul cu celelalte popoare şi cu religifle 
lor — mai ales în vremea robiei poporului iudeu în Haldeea, în veacul 6 î, d. H. 
se rezumă la următoarele: 

Intr'adevăr veacul 6 î. d. H, — vremea de robire in Babilon — re- 
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ăr fi trebuit să lase urme în mărturiile acestei epoci, despre un 
Satan care să prezinte insuşiri esenţiale împrumutate de la demonul 
Teligiei persane — Ahriman. 

Urmele acestei înrâuriri nu se întâlnesc însă în mărturiile 


prezintă pentru poporul iudeu o epocă de intensă trăire religioasă, o epocă de 
desăvârşită regenerare, de creare a unui spirit nou in viaţa religioasă. Şi acest 
lucru este un fapt istoric, azi recunoscut. 

Pe care îl scapă din vedere insă cea de a doua categorie a susţinăto¬ 
rilor posibilităţii de influenţă a parsismului asupra reUgiei Vechiului Testament şi 
ÎD special asupra demonologie!. 

Căci, dacă este o realitate că poporul iudeu dus in robie se redeşteaptă, 
«e trezeşte la o viaţă religioasă adâncă, se apropie de Dunmezeu şi practică 
-adevărurile de credinţă pe care le avusese de mai înainte dar le nesocotise, 
a fost o imposibilitate pătrunderea in sânul acestei fortăreţe religioase a altor 
Credinţe, cu atât mai mult a acelora care atacau tocmai ceeace era central in eu 

— monoteismul. 

Ca poporul iudeu dus in robie să fi fost influenţat de alte credinţe, ar fi 
urmat ca această situaţie de contact cu alte religii, să fi fost cu totul nouă pentru 
el; ceeace nu este cazul. Căci în toată viaţa lui ca popor locuitor al Canaanului, 
poporul ebreu are permanent contact cu religiile popoarelor Asiei Occidentale, 
care nu se deosebiau aproape intru nimic de religia asiro-babiloneană, şi totuşi 
contactul cu aceste religii ale popoarelor vecine cu el nu a dus niciodată la in¬ 
fluenţe in învăţătura lui religioasă. 

Să se vadă mai sus cap. Dl, par. 1 ^ noiele 115, 116. 

Nau (CLVl, col. 923): Ebreii au fost incooiuraţi in toate epocile de po¬ 
poare care credeau şi adorau demoni numeroşi... Este ded inexact că Ebreii n'au 
t-unoscut demonii, decât după sau in exilul babilonic; i-au cunoscut din toate 
timpurile, numai revelaţia şi precauţia scriitorilor sfinţiţi i-au ferit atâta vreme 
de teama şi cultul degradant al demonilor. 

Jean Charles (Cil, pp. 331—342): intre Mesopotamia şi Palestina au existat 
diferenţe esenţiale (pp. 331—332); au existat desigur şi influenţe, imprumuturi, 
pe lângă o tradiţie comună veche — tradiţie curat monoteistă şi care explică 
multe din asemănări (pp. 338—339): dar aceste imprumuturi n’au constat nicio¬ 
dată in idei, mai ales in idei importante (p. 340), ci s'au mărginit la cuvinte, 
expresii, figuri şi procedee literare (pp. 340 — 342). Acelaşi lucru şi în Cili, 
pp. 675—686). 

Despre raporturile dintre religia Iudeilor şi cea persană să se vadă şi 
Pettazzoni (CLXXV, cap, IU. pp. 71—98), Dennefeld (XLV, pp. 130—153 şi 
357—164), Lagrange (CXXXrV', pp. 210—213), Să se vadă şi nota 125, 

Iar Moulton (CLIU pp. 988—994) susţine o desvoltare paralelă a anghe- 
lologiei, demonologie! şi eshatologiei la Iudei şi Perşi. 

Harlez (LXXX), p. Lxxxi: A vesta cuprinde 3 curente : politeismxil — abia 
deghizat, dualismul caracterizat, şi monoteismul, care încearcă să domine, p. Lxxxii : 
Gâthâ cuprinde curenttil monoteist; Vendidad — dualist; Ya 9 na — naturalismul; 
nota ţ, de la p, 211 despre religia iraniană nu avestică; nota dela p. 222 despre 
dualism accentuează că demonul avestic nu este acelaşi cu cel creştin; în Avesta 
el este coetem şi luptător cu Ahuramazda ceeace nu este cel creştin. 

Hovelacque (XCIV, pp, 159—160) susţine că în Avesta nu există nici o 
urmă de monoteim, ci dimpotrivă politeismul este foarte desvoltat, iar dualismul 

— dogma fundamentală — se împacă cu politeismul, nu cu monoteismul. Iar 
acest dualism este integral, căci cele două prindpii sunt egale atât ca origină, cât 
ţi ca puteri. 

Reinach (CLXXXIX, p, 98) deşi susţine influenţa — mai degrabă împru¬ 
mutul categoric al lui Ahriman asupra lui Satan (vezi nota 89) — zice: „concepţiile 
persane sunt atât de învecinate cu cele iudeo-creştine, încât pare că se impune 
ipbteza mici influenţe a Persici asupra Palestinei; dar având în vedere redac¬ 
tarea târzie a unei părţi din Avesta, pare mai îndreptăţită dimpotrivă susţinerea 
vmui împrumut din iudaism asupra parsismului. 
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vechiu-testamentare ale acestei epoci — din timpul şi de imediat 
după robia babilonică. Căci mărturia profetului Zaharia, care trăieşte 
şi activează în această vreme, asupra lui Satan, este cu totul 
deosebită de o cât de sumară înrâurire din demonologia persană, 

Intr’adevăr în profeţia lui Zaharia Satan nu este o putere, 
nici zeu ; nu este râu prin fiinţa sa şi de la origină; nu exista inde¬ 
pendent alături de Dumnezeu, pe care nu-l duşmăneşte, împotriva 
căruia nu luptă şi căruia dă socoteală de acţiunile lui; este creiat şi 
nu este creiator; nu are libertatea şi nici puterea să facă tot ce vo¬ 
ieşte ; nu acţionează împotriva lumii spirituale. Caută numai ca prin 
partea spirituală să depărteze pe om de Dumnezeu. Căci tocmai 
această stare de fericire, ce decurge din apropierea de Dumnezeu, o 
duşmăneşte şi doreşte s’o nimicească prin îndemnul la păcat. Nu are 
stăpânire deplină asupra lumii, asupra omului, nici când l-a făcut să 
păcătuiască. Nu luptă împotriva lui Dumnezeu, cum nici Dumnezeu 
nu luptă împotriva lui Satan. Dumnezeu ajută numai pe om in 
lupta sa cu răul, să ţină piept păcatului. El încurajează şi întă¬ 
reşte pe om, prin iertarea păcatelor, in lupta împotriva răului. 

Aceste esenţiale deosebiri între trăsăturile caracteristice ale 
fiinţei şi însuşirilor celor două spirite rele înlătură putinţa de a 
susţine existenţa unei influenţe a demonologie! persane asupra celei 
vechiu-testamentare pentru epoca robiei şi cea imediat următoare 
robiei. 

In aceste vremi trăieşte şi activează profetul Zaharia a cărui 
învăţătură despre Satan, încadrându-se concepţiei despre demoni 
a Vechiului Testament, nu ştirbeşte unitatea 'învăţăturii despre 
monoteism înfăţişată în cărţile canonice. 

Este posibil ca această influenţă să fi ieşit la ivială mai 
târziu, în timpul de decadenţă religioasă a comunităţii iudaice 
formată în Ierusalim. învăţăturile doctrinale ale iudaismului de mm 
târziu nu prezintă decât slabe mărturii ale acestei influenţe. Ele, 
însă, nu interesează lucrarea de faţă, care se ocupă şi se opreşte 
la Vechiul Testament. 


132. Să se vadă şi notele 27—90, 118, 120, 125 şi textul respectiv. 

133. Să se vadă in paralelă aceste trăsături caracteristice ale fiinţei şi În¬ 
suşirilor lui Ahriman şi ale lui Satan. comparând aliniatul ultim dela p. 65 sq.^ 
cu aliniatul al doilea dela p. 76 sq. 





